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Dans  la  première  et  la  seconde  de  ces 
Lettres,  j’ai  dit  quelle  occasion  a fait  naître 
cet  ouvrage,  et  indiqué  la  question  d’histoire 
de  l’art  que  j’ai  tâché  d’y  résoudre.  Il  me 
reste  à donner  quelques  détails  qui  ne  pou- 
vaient être  convenablement  placés  que  dans 
cet  Avant-propos. 

Les  quatorze  premières  Lettres,  qui  con- 
tiennent, comine  on  pourra  le  voir,  la  partie 
principale  de  la  discussion,  étaient  complè- 
tement rédigées,  et  les  autres  ne  devaient 
pas  tarder  à l’être,  lorsque  j’appris  que  le 
célèbre  philologue  de  Leipsig,  M.  G.  Her- 
mann, venait  de  publier  une  Dissertation  sur 
le  même  sujet. 
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Ne  sachant  ni  quelle  était  l’étendue  de  son 
ouvrago,  ni  quelle  opinion  il  y soutenait, 
mais  connaissant  sa  profonde  instruction  et 
son  esprit  pénétrant,  je  présumai  qu’il  avait 
épuisé  la  question , ou  tout  au  moins  qu’il  en 
avait  résolu  les  plus  graves  difficultés,  et,  dans 
l’un  comme  dans  l’autre  cas , rendu  presque 
inutile  mop  propre  travail,  jusqu’alors  connu 
seulement  de  quelques  amis.  Il  m’en  coûtait 
un  peu,  je  l’avoue,  de  renoncer  entièrement 
au  fruit  de  recherches  assez  étendues;  et, 
comme  il  se  pouvait  que  je  me  fusse  rencon- 
tré quelquefois,  pour  l’ensemble  ou  pour  les 
détails,  avec  M.  Hermann,  je  voulus,  en 
prenant  date,  me  ménager  au  moins  la  fa- 
culté de  publier  plus  tard  ces  Lettres,  telles 
que  je  les  avais  écrites,  sans  pouvoir  être 
soupçonné  de  m’approprier  les  idées  ou  les 
recherches  d’un  autre.  C’est  dans  cette  vue 
que  je  déposai  mou  manuscrit  cacheté  au  se- 
crétariat de  l’Académie  des  inscriptions  et 
belles  lettres,  le  18  avril  i834,  et  que  j’en  fis 
lecture  dans  les  séances  des  3o  mai,  6 et  i3 
juin.  . 
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Uu  exemplaire  de  cette  Dissertation,  qui 
me  fut  remis  de  là  part  de  l’auteur  dans  la 
séance  du  18  juillet,  m’apprit  que  ma  pré- 
caution avait  été  fort  inutile.  Au  lieu  d'un 
travail  complet,  que  je  m’attendais  à lire,  je 
ne  vis  qu’un  programme  de  20  pages,  dont 
les  12  dernières  seulement  touchent  la  ques- 
tion discutée  dans  mes  Lettres.  M.  Her- 
mann rapporte  quelques  textes  omis  par 
le  savant  auteur  du  Mémoire  sur  la  pein- 
ture sur  mur;  il  en  explique  ou  en  cor- 
rige plusieurs  autres,  et  présente  quelques 
objections;  mais  il  ne  donne  sur  la  thè- 
se elle-même  que  des  conjectures,  comme 
l’indique  d’ailleurs  le  titre  modeste  de  son 
programme  (1).  Ce  travail  se  trouve  donc 
n’avoir  presque  rien  de  commun  avec  celui 
qui  est -contenu  dans  ces  Lettres;  et,  si  l’on 
excepte  un  petit  nombre  de  points  peu  im- 
portans , sur  lesquels  nous  nous  sommes  ren- 
contrés et  que  j’ai  notés  avec  soin,  il  n’en 


(1)  De  velerum  Grœcprum  pictura  parietum  conjc- 
ctitræ,  etc.  Die  februar.  A.  mdgccXxxit.  — Réimprimé  dans 
le  t.  v des  Opuscule,  Lips.  i835.1  1 
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ci  i Mère  pas  moins  pour  les  détails  que  pour 
l’ensemble.  De  belles  corrections  de  textes, 
que  M.  Hermann  a laites,  dont  je  ne  m’étais 
pas  avisé,  mais  que  j’ai  mises  plus  tard  à profit, 
font  regretter  que  ses  occupations  habi- 
tuelles ne  lui  aient  pas  permis  de  pousser 
plus  loin  ses  investigations  ; il  aurait  sans 
doute  éclairci  beaucoup  de  passages  qui  res- 
tent encore  obscurs,  et  modifié  quelques  ex- 
plications sur  lesquelles  j’ai  cru  devoir  émet- 
tre une  opinion  différente  de  la  sienne. 

Si  le  Mémoire  de  M.  Raoul-Rochette  sur 
la  peinture  murale  m’a  donné  l’occasion 
d’écrire  ces  Lettres , c’est  réellement  la  Dis- 
sertation de  M.  Hermann  qui  m’a  déterminé 
à les  publier,  et  beaucoup  plus  tôt,  à coup 
sûr,  que  je  ne. l’aurais  fait.  Peut-être  même, 
sans  cette  circonstance,  auraient-elles  reposé 
long-temps  à côté  d’autres  Recherches  qui , 
entreprises  pour  ina  propre  instruction,  ne 
verront  le  jour  que  dans  un  temps  éloigné, 
si  jamais  je  les  publie.  Mais  cette  Dissertation, 
en  me  donnant  lieu  de  faire  connaître  à l’Aca- 
démie la  partie  principale  de  mon  travail, 
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et  en  excitant  l’intérêt  ou  la  curiosité  des 
antiquaires  et  des  artistes , a rendu  la  publi- 
cation de  ces  lettres  presque  nécessaire.  D’ail- 
leurs l’hésitation  d’un  si  habile  homme  sur 
plusieurs  points  qui  ne  me  semblent  pas  dou- 
teux , et  l’état  d’incertitude  où  il  a laissé  une 
question  curieuse , m’ont  fait  présumer  qu’il 
pouvait  y avoir  quelque  utilité  à en  publier 
un  examen  régulier,  méthodique  et  fondé  sur 
de§  recherches  à peu  près  complètes. 

Je  dis  à peu  près  complètes , quoique  mon 
iutention  ait  été  qu’elles  le  hissent  entière- 
ment. Mais  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  se  flat- 
tent d’avoir  logé  toute  l’antiquité  dans  leur 
tête,  et  qui  croient  posséder  toutes  les  notions 
qu’elle  peut  fournir  sur  un  sujet  aus^i  étendu. 
Dans  une  pareil  le  question,  qu’il  faut  poursui- 
vre en  quelque  sorte  à travers  tout  le  monde 
ancien,  comment  pouvoir  être  sur  de  n’avoir 
pas  négligé  plusieurs  détails  intéressans  , 
cachés  dans  quelque  phrase  obscure  de  Pla- 
tou,  d’Aristote,  de  Plutarque,  de  Pausarrias, 
ou  dans  quelque  repli  de  cette  immense  lit- 
térature grecque?  .l’espère  néanmoins  qu’à 
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l’exception  de  ceux  que  j’ai  volontairement 
omis,  comme  inutiles  à mon  objet  ou  insigni- 
fiant, on  ne  trouvera  pas  qu’il  m’en  ait  échappe 
beaucoup,  surtout  de  ceux  qu’on  pourrait 
m’opposer  avec  succès,  ou  dont  j’aurais  pu 
me  servir  avec  -avantage. 

Mon  intention  a été,  en  me  renfermant 
strictement  dans  une  partie  mal  éclaircie  de 
l’histoire  de  l’art  antique , de  recueillir  et  de 
discuter  les  renseignemens  de  tout  genre  qui 
peuvent  servir  à expliquer  l’emploi  de  la 
peinture  murale.  Je  me  suis  borné  à rapporter 
dans  le  texte  même  des  Lettres,  tous  les  faits 
dant  la  discussion  était  indispensable  pour 
établir  complètement  la  question,  et  j’ai  ré- 
servé pour  les  notes  de  la  fin,  qu’on  peut  lire 
ou  négliger  si  l’on  veut,  les  éclaircissemens 
philologiques  ou  historiques  qui  peuvent  in- 
téresser seulement  les  érudits  de  profession. 

Ceux  qui  aimeraient  mieux  que  j’eusse 
fondu  les  notes  dans  le  texte,  voudront  bien 
se  souvenir  que  cet  ouvrage  a été  écrit  pour 
un  artiste,  sans  doute  fort  instruit,  mais  non 
versé  dans  les  études  philologkjues  : j’ai  donc 
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cru  devoir  m’y  montrer  sobre  d érudition , 
11e  citer  que  fort  peu  de  grec,  et  prendre  soin 
de  traduire  exactement  tous  les  textes  ori- 
ginaux sur  lesquels  je  fondais  une  opinion. 
De  cette  manière,  la  marche  du  raisonne- 
ment , moins  interrompue,  est  plus  facile  à 
suivre,  et  les  Lettres  sont  devenues  lisibles 
pour  ceux-là  même  qui  11’ont  pas  fait  leur 
étude  spéciale  de  l’antiquité.  Les  notes  sont 
pour  les  antiquaires , ainsi  que  les  index  des 
passages  des  auteurs  anciens  et  des  mots 
expliqués.  On  trouvera  peut-être  que  j’ai  en- 
core laissé  trop  de  semblables  discussions 
dans  le  texte  même  des  Lettres;  il  ne  m’a 
pas  été  possible  de  faire  autrement.  Winckcl- 
mann , bien  qu’il  n’ait  pas  écrit  son  Histoire 
de  l'Art  pour  des  érudits  seulement,  n’a  pu 
éviter  non  plus  de  discuter  quelquefois  des 
textes  grecs  ou  latins,  quand  cela  était  in- 
dispensable à la  recherche  des  faits. 

J’aurais  désiré  traiter  ce  sujet  d’une  ma- 
nière absolue,  sans  réfuter  de  savans  an- 
tiquaires, à l’avis  desquels  je  voudrais  pou- 
voir me  ranger.  Mais  quand  une  question 
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grave  et  délicate  a été  discutée  par  d’habiles 
gens,  il  serait  à peu  près  impossible  à celui 
qui  croit  leur  opinion  erronée  d’exposer  la 
sienne,  sans  dire  auparavant  les  raisons  qui 
l’empêchent  d’adopter  la  leur  : plus  celle-ci 
aura  été  soutenue  avec  autorité  et  talent, 
plus  il  importera  de  commencer  par  montrer 
la  faiblesse  des  argumens  ou  l’inexactitude 
des  faits  qui  l’appuient,  afin  de  ne  pas  laisser 
ceux  que  le  sujet  intéresse  dans  une  per- 
plexité fâcheuse,  entre  deux  opinions,  en 
apparence,  également  bien  appuyées. 

Prenantdonc  la  question  au  point  oùl’avait 
portée  un  savant  antiquaire,  j’ai  combattu  son 
opinion  comme  il  avait  combattu  celle  de 
l’habile  artiste  dont  la  théorie  m’a  paru  con- 
forme aux  témoignages  de  l’antiquité.  Sur 
les  différens  points,  j’ai  commencé  par  dis- 
cuter les  preuves  qu’il  a données,  et  montré 
quelles  reposent,  en  général,  sur  des  textes 
mal  entendus,  et  des  faits  imparfaitement 
étudiés,  détruites  d’ailleurs  quelquefois  par 
des  élémens  qu’il  a négligés  ou  méconnus. 
Ensuite,  j’ai  exposé  les  résultats  qui  m’ont 
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paru  sortir  naturellement  de  tous  les  faits 
que  j’ai  pu  re'unir  ; c’est-à-dire  qu’après  avoir 
indiqué  l’erreur,  j’ai  établi  ce  qui  me  paraît 
être  la  vérité.  Si  la  seconde-  partie  de  ma 
tâche  a été  moins  pénible  que  l’autre,  elle 
était  beaucoup  plus  difficile;  et,  à cet  égard, 
je  dois  me  contenter  de  dire  avec  Cicéron  : 
Utinarn  tamfacile  vcrainvenire  possirn , quant 
falsa  convincere  ! 

Dans  l’état  où  la  question  avait  été  mise 
par  ce  savant  antiquaire,  je  crois  que  cette 
marche  était  la  plus  utile  à suivre;  et  lorsque, 
en  pareil  cas,  on  se  garde  de  ce  ton  d’humeur 
et  de  supériorité  qui  blesse,  de  ce  puérile 
esprit  de  chicane  et  de  contradiction  qui  nous 
empêche  d’apprécier  justement  l’opinion  des 
autres,  et  de  nous  rendre  compte  de  notre 
propre  opinion;  lorsqu’on  signale  des  erreurs, 
non  pourùnontrer  qu’un  homme  s’est  trompé, 
ce  qui  n’apprend  rien  à personne,  mais  pour 
préparer  et  déblayer  la  route  dç  la  vérité; 
ou  peut  espérer  encore  que  ceux-là  même 
que  l’on  réfute,  s’ils  aiment  sincèrement  la 
science,  n’en  voudront  pas  trop  à la  critique. 
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Au  reste,  quaud  on  entre  volontairement 
dans  cette  arène  pacifique,  où  il  s’agit  des  inté- 
rêts de  la  science,  et  non  de  faire  une  vaine 
montre  de  force  ou  d’adresse,  il  faut  toujours 
se  souvenir  de  ces  paroles  de  M.  Hermann, 
qui  connaît  mieux  que  personne  ces  com- 
bats littéraires  et  leur  fortune  incertaine  : 
a La  science  est  un  champ  clos  d’où  per- 
» sonne  ne  sort  sans  avoir  reçu  de  bles- 
» sure.  Celui  qui  craint  d'être  blessé  ne  doit 
» pas  y descendre;  et  celui  qui  crie  après 
» l’avoir  été  n’est  pas  un  champion  valeu- 
» reux  ; aussi  nid  ne  crie  plus  fort  que  les 
» novices  et  les  fanfarons  (i).  » 

C’est  par  le  même  motif  que  j’ai  discuté  , 
chemin  faisant,  les  explications  que  d’autres 
savans  antiquaires  ou  philologues , depuis 
Winckelmann,  ont  données  des  monumens 
ou  des  textes  dont  j’avais  besoin  de  me  servir. 


(i)  Die  Wissenschafl  ist  ein  Kampfplatz,  von  dem  nie- 
tnand  ohne  Wunde  kommt.  Wcr  sicli  vor  einer  Wunde 
fiirchtet,  mnss  ilin  nicht  betreten,  und  wcr  schreit,  wenn 
er  venvundet  wird,  ist  Kcin  Tapfcrcr.  Dalier  sclireien  auch 
amæi  gstcn  die  Tiron.cs  und  die  Thrasones.  (Goth.  Hermann. 
Opuse.  T.  vi.  Vorrede,  S.  iv.) 
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Plusieurs  de  ces  élémens,  qui  n’avaient  pas 
été  compris,  ou  convenablement  appréciés, 
ne  contribuaient  pas  peu  à brouiller  les  idées 
sur  plusieurs  points  de  l’histoire  de  l’art  an- 
tique, j’ai  tâché  de  ne  laisser  aucune  de  ces 
difficultés  sans  explication. 

Dans  une  telle  question,  il  y a des  faits 
certains,  sur  lesquels  les  gens  sensés  ne  sau- 
raient avoir  qu’un  avis;  il  y ena  un  plus  grand 
nombre  dont  on  ne  peut  proposer  que  des 
explications  conjecturales,  plus  ou  moins 
contestables:  j’ai  tâché  de  distinguer  avec 
soin  ces  deux  classes  de  faits;  et,  autant  que 
le  permet  l’inévitable  préoccupation  qui  s’em- 
pare de  notre  esprit  lorsque  nous  poursui- 
vons une  idée  avec  constance , je  me  suis 
efforcé  de  donner  chaque  preuve  pour  ce 
quelle  vaut,  ou  de  mettre  mon  lecteur  en 
état  d’apprécier  la  valeur  des  argumens  que 
je  lui  ai  présentés.  C’est  ordinairement  la 
confusion  des  divers  ordres  de  preuves  qui 
rend  les  discussions  scientifiques  si  compli- 
quées et  si  longues.  Mais  quand  on  a eu  le  soin 
de  faire  cette  séparation,  on  peut  hasarder 


rfn 


^vm 


y»!  '?  3n  ti\ûp 
- TTlrtH  <jb 


XVI 


des  conjectures  sur  les  points  obscurs  ou 
douteux,  sans  craindre  de  compromettre  les 
autres  solutions  plus  certaines  qu’on  a don- 
nées. Or,  ces  conjectures  sont  toujours  utiles, 
parce  quelles  montrent  le  point  de  la  dif- 
ficulté, et  suggèrent  à d’autres  des  solutions 
meilleures  auxquelles,  sans  cela,  ils  n’auraient 
pas  pensé.  J’espère  que  les  erreurs  mêmes 
que  j’aurai  commises,  ou  les  propositions 
contestables  que  j’aurai  avancées,  auront  du 
moins  cet  avantage;  c’est  encore  là  une  ma- 
nière de  servir  la  science.  Après  le  mérite  de 
découvrir  la  vérité,  le  plus  utile  est  celui  de 
mettre  les  autres  sur  la  voie  qui  peut  les  y 
conduire. 
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ANTIQUAIRE  A UN  ARTISTE. 


LETTRE  PREMIÈRE. 


A MOMIKIV  HITTOWT. 


Dans  l’extrait  que  vous  avez  donné  (i),  Monsieur 
et  ami,  de  votre  intéressant  iravail  sur  l’architec- 
ture polychrome  des  anciens,  vous  avez  expose 
vos  idées  concernant  l’usage  que  les  Grecs,  aux 
plus  beaux  temps  de  l’art,  ont  fait  de  la  peinture 
historique  exécutée  sur  les  murs  mêmes  des  édifi- 
ces de  tout  genre. 

Ces  idées  viennent  d’ét^c  vivement  attaquées  par 
un  savant  antiquaire  : il  se  refuse  absolument  à 
croire  que  les  grands  artistes  de  l’antiquité  aient  été 
ce  qu’il  appelle  des  décorateurs  de  murailles ; il 


(i)  Annali  delT  Inshtulo  di  Corrisp.  aivh.,  t.  it,  p.  at33- 
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soutient  que  tous  les  ouvrages  dont  fis  embellirent 
les  monumcns  publics,  principalement  les  temples, 
furent  exécutés  sur  des  tables  de  bois , peintes  à 
loisir  dans  l’atelier,  et  attachées  ensuite  aux  murs 
de  ces  édifices.  Quant  à la  peinture  murale  (1),  il 
, pour  les  anciens  temps,  à la  simple  dé- 
coration ; et  il  veut  que  l’application  de  ce  genre 
de  peinture  aux  sujets  historiques,  comme  on  en 
trouve  tant  d’exemples  à Uerculanum  et  à Pompéi, 
soit  d’une  époque  r^cçnte,  et  tienne  eu  partie  à la 
décadence  de  l’art. 

Le  Mémoire  qui  conlicut  cette  réfutation , déve- 
loppée d'abord  dans  un  cours  public,  et  lue  en- 
suite à l’Académie  des  Beaux-Arts,  a été  imprimé 
dans  le.  Journal  des  Savons  (2).  C’est  là  qu’on  a 
pu  juger  sur  quels  fondemens  le  savant  antiquaire 
appuie  une  opinion  qui  s’éloigne  beaucoup  de  celle 
que  l’ou  adoptait  généralement.  La  grande  érudi- 
tion de  l'auteur,  et  l’étude  uu’il  a faite  des  diverses 

• ’>  J a •:* . 1-  1 

blanches  de  l’histoiro  de  l’art  chez  les  anciens,  de- 


(1 } Je  demande  la  permission  d’employer  cet  adjectif,  pour 
éviter  h fâcheuse  consehiiüuce  qui  existe  dans  l'expression 
peintura  sur  mur  y dont  on  se  sert.  J’cutouds  par-là  toute 
peinture  exécutée  sur  le  îufir  piéiuc. 

(a)  Dans  les  cahiers  des  mois  de  juin,  juillet , août  >833. 
Les  trois  articles  ont  été  éosuilê*  réunis  dans  un  Mémoire 
de  a8  pages  in  4".  Pour  la  facilité  des  vérifications , j'indi- 
querai à. la  fois,  les  pagrr.du  Journal  dés  Skéam  et  celles  du 
Mémoire. 
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vaient  naturellement  inspirer  beaucoup  de  con- 
fiance en  scs  paroles,  et  disposer  les  esprits  en  faveur 
de  l’opinion  qu’il  donnait  comme  la  seule  conforme 
aux  témoignages  de  l’antiquité. 

Vous-méme,  dont  la  conviction  contraire  se 
fonde  sur  une  longue  suite  d’observations,  vous  n’a- 
vez pu  qu’être  frappé  de  quelques  difficultés  qui  ne 
s’étaient  pas  d’abord  offertes  à votre  esprit,  et  em- 
barrassé par  l’interprétation  nouvelle  de  textes  qui 
avaient  échappé  k votre  atteption , ou  qui  s’étaient 
présentés  à vous  sous  un  aspect  différent.  Vous 
reprendrez,  je  l’espére,  un  travail  que  nul  ne  pour- 
rait exécuter  mieux  que  vous.  Mais  comme  la  ques- 
tion a été  portée  par  votre  savant  adversaire  sur  le 
terrain  de  l’érudition  classique,  où  des  artistes  de 
profession  le  suivraient  avec  trop  de  désavantage, 
vous  croyez  utile  qu’un  aDtre  philologue,  qui  n’est 
pas  étranger  non  plus  à la  connaissance  de  l’art  anti- 
que, discute  d’abord  contradictoirement  tous  les 
textes  qui  ont  été  ou  qui  peuvent  être  produits  en 
faveur  de  l’une  ou  de  l’autre  des  deux  opinions  dif- 
férentes, afin  qu’on  s’entende  bien, s’il  est  possible, 
sur  le  sens  et  la  portée  qu’ils  doivent  avoir. 

Vous  désirez  que  je  me  charge  de  cette  discus- 
sion difficile  et  délicate,  où  vous  avez  l’indulgence 
de  croire  que  je  puis  apporter  quelque  lumière. 
Quoique  livré  en  ce  moment  à des  travaux  d’un 
autre  genre,  j’ai  voulu  faire  preuve  an  moins  de 


bonne  volonté,  en  me  rendant  à votre  désir;  et  je 
me  suis  mis  à examiner  attentivement  tous  les  élé- 
mens  d’une  question  qui  se  lie  à l’histoire  entière 
de  l’art  chez  les  anciens. 

Les  lettres  que  je  vous  adresse  vous  transmet- 
tront fidèlement  l’impression  que  j’ai  retirée  de  cet 
examen.  Vous  y verrez  pourquoi  je  n’adopte  que 
rarement  les  explications  que  votre  savant  adver- 
saire a données  des  textes  principaux,  et  comment, 
par  suite  de  cette  dis^dence,  mon  opinion  diffère 
sensiblement  de  la  sienne,  et  se  rapproche  da- 
vantage de  la  vôtre.  Il  me  parait  avoir  adopté  avec 
trop  de  confiance  une  idée*  beaucoup  trop  absolue 
de  M.  Boettiger,  ce  qui  l’a  empêché  d’apprécier  exac- 
tement toute  la  valeur  de  plusieurs  textes,  et  lui  en 
a fait  négliger  d’autres  très-importans , qui  au- 
raient sans  doute  modifié  sa  manière  de  voir,  s’il 
en  avait  tenu  compte.  Quant  à ceux  qui  lui  sont 
favorables,  il  leur  a donné,  si  je  ne  me  trompe, 
une  extension  souvent  trop  grande,  ou  il  en  a tiré 
des  conséquences  exagérées.  Mais  on  aurait  tort  de 
dissimuler  que  la  question  est  compliquée  et  sou- 
vent embarrassante;  et  que,  si  un  bon  nombre  de 
textes  sont  clairs  et  précis,  il  en  est  d’autres  ob- 
scurs, vagues,  et  qui  semblent  peu  susceptibles 
d’une  explication  concluante. 

Cet  inconvénient,  qui  existe  pour  d’autres  par- 
ties delà  science  de  l’antiquité, est  bien  plus  sensible 
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On  a trouvé  que  la  réfutation  de  votre  savant 
adversaire  pouvait  être  moins  vive  dans  la  forme, 
et  qu’il  aurait  pu  vous  faire  sentir  plus  doucement 
sa  supériorité  en  madère  d’érudition  et  de  philo- 
logie. Si  dans  les  combats  littéraires  les  armes  cour- 
toises sont  les  seules  dont  il  faille  se  servir,  ce  doit 
être  principalement  lorsqu’on  attire  l’adversaire 
sur  un  terrain  où  le  désavantage  est  de  son  côté. 
Vous  vous  en  êtes  rapporté,  pour  le  sens  des  textes 
difficiles,  aux  commentaires  et  aux  traductions  les 
plus  estimées.  Personne  ne  saurait  avec  justice  vous 
l’imputer  à tort.  Un  artiste  livré  à l’étude  approfon- 
die et  exclusive  de  son  art  peut-il  faire  autrement? 
S’il  s’égare  avec  de  tels  guides,  c’est  leur  faute,  non 
la  sieune.  Cependant  il  m’a  paru  que  le  plus  sou- 
vent ils  vous  ont  mis  dans  la  bonne  voie,  et  que  les 
critiques  qui  vous  ont  été  faites  sont  rarement  fon- 
dées. Par  exemple  , à l’égard  des  tribunaux  vert  et 
ivuge dont  parle  Pausanias,  vous  avez  eu  raison,  si 
je  ne  me  trompe, de  suivre  l’avis  de  Wiockelmann  et 
de  Clavier.  Lorsque  votre  savant  adversaire  dit  à ce 
sujet  : « notre  architecte  ne  s’est  pas  donne  la 
» peine  d’apprendre  que  les  tribunaux  d’Athènes 
»)  étaient  distingués  par  une  couleur  particulière,» 
il  se  montre  trop  exigeant.  Un  artiste,  quelque  in- 
struit qu’il  soi  t,n’est  pas  obligédès’enquérir,  comme 
nous  autres  philologues  ou  soi-disant  tels,  de  toutes 
les  billevesées  qui  passent  par  la  tête  des  scoliastes; 
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et  quand  même  vous  auriez  connu  le  passage  du 
scoliaste  auquel  on  vous  renvoie,  vous  auriez  très- 
bien  pu  vous  dispenser  de  vous  servir  d’un  texte 
obscur  et  corrompu , auquel  de  très-bahiles  gens 
ont  eu  peine  h trouver  un  sens  clair  et  raisonnable, 
en  supposant  même  qu’ils  y aient  réussi  : ce  qui  est 
fort  douteux  : 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  des  formes  plus  ou  moins 
bienveillantes  de  la  réfutation  : il  s’agit  du  tond 
même. 

Or,  je  pense  que,  pour  les  esprits  non  prévenus, 
tout  ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  la  question  peut 
être  établi  avec  la  certitude  désirable.  C’est  ce  qui 
résultera,  je  l’espère,  des  lettres  que  je  vousadeesse, 
où  je  tâcherai  de  ne  négliger  aucune  difficulté  sé- 
rieuse. Vous  y trouverez  au  moins  une  discussion 
exacte  des  textes  qui  se  rapportent  au  sujet,  et  peu- 
vent réellement  contribuer  à l’éclaircir.  Car  je  me 
garderai,  si  je  puis,  de  toute  érudition  superflue, 
et  je  tâcherai  d’éviter  les  dissertations  parasites  qui, 
s’écartant  trop  du  sujet  principal,  ne  serviraient 
qu’à  l’embrouiller.  Vous  sentez  en  effet  combien  il  # 
me  serait  facile,  dans  une  matière  déjà  tant  débat- 
tue, de  vous  accabler  d’une  érudition  toute  faite, 
de  coudre  à cette  question , tant  bien  que  mal, 
l’histoire  entière  dé  la  peintureancienne;  et,  à la  fa- 
veur de  celte  science  d’emprunt,  dont  vous  n’avez 
que  faire , vous  laisser  dans  l’incertitude  sur  ce  que 
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vous  désirez  le  plus  savoir.  J’éviterai  cet  écueil.  Le 
sujet , circonscrit  dns  scs  limites,  mais  considéré 
sous  scs  différentes  faces,  n’est  encore  que  trop 
étendu;  il  présente  assez  de  points  h éclaircir,  pour 
qu’il  soit  inutile  d’y  ramener  les  recherches  déjà 
faites  dans  des  ouvrages  connus  et  estimés,  dont  le 
lecteur  instruit  est  censé  avoir  les  résultats  présens 
à la  pensée;  il  suffira  de  le  mettre  en  état  d’y  re- 
courir. 

Je  m’estimerais  heureux  si  les  difficultés  de  dé- 
tail se  trouvaient  expliquées  assez  complètement 
dans  ces  Lettres,  pour  que  la  question  se  présentât 
enfin  aux  artistes  dégagée  de  tous  les  embarras 
philologiques  au  milieu  desquels  fissuraient  peine 
à se  reconnaître,  et  si  elles  leur  fournissaient  les 
moyens  d’etudier  avec  plus  de  confiance  un  sujet 
si  intéressant  pour  eux  comme  pobr  tous  les  amis 
de  l’antiquité. 
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Il  me  parait  utile,  non  pour  vous,  mais  pour 
ceux  qui,  moins  au  fait  (Je  la  question,  jetteront  les 
yeux  sur  ces  Lettres,  de  commencer  par  expliquer 
précisément  en  quoi  elle  consiste, et  de  donner  un 
exposé  sommaire  de  l’état  où  elle  se  trouvait  au 
moment  où  j’ai  entrepris  de  les  écrire. 

Il  est  maintenant  démontré  que  les  Grecs  dans 
tous  les  temps,  mais  surtout  aux  époques  les  plus 
florissantes  de  l’art,  ont  appliqué  la  couleur  aux 
productions  de  la  statuaire  comme  aux  monumens 
de  l’architecture;  que  leurs  plus  belles  statues 
étaient  composées  de  matières  de  diverses  couleurs, 
ou  recevaient  dans  plusieurs  de  leurs  parties  des 
teintes  différentes;  et  que  leurs  grands  édifices, 
même  ceux  de  marbre,  étaient  coloriés , tant  à l’in- 
térieur qu’à  l’cxléricur,dansquclques-unesde  leurs 
parties  principales. 

Nul  n’a  plus  contribué  que  l’auteur  du  Jupiter 
olympien  à établir  la  réalité  de  cet  usage;  depuis, 
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Je  nombreuses  et  importantes  découvertes  l’ont 
mise  hors  de  doute,  et  ont  forcé  les  plus  incrédules 
à reconnaître  que  cet  usage,  que  l’on  qualifiait  de 
barbare,  a été  général  chez  le  peuple  doué  du  goût 
le  plus  pur  et  du  sentiment  ta  plus  délicat  de  la 
beauté  dans  tous  les  genres.  • 

En  reproduisant  à nos  yeux  par  le  dessin  quel- 
ques-uns des  chefs-d’œuvre  de  la  toreutique  et  de 
la  statuaire  chryséléphantine,  M.  Quatremère  de 
Quincy  a montré  que  ce  mélange  de  couleurs  est 
compatible  avec  une  exquise  beauté.  Grâce  à ses 
ingénieuses  restitutions,  on  sait  que  la  Minerve  du 
Parthénon  et  le  Jupiter  olympien  n’étaient  pas  seu- 
lement des  prodiges  d’art  et  d’adresse,  mais  que  ces 
merveilleux  colosses  devaient  être  d’un  effet  aussi 
grand  qu’harmonieux. 

Un  résultat  analogue  pour  les  monumens  d’ar- 
chitecture ressort  de  la  restitution  que  vous  avez 
faite  d’un  petit  édifice  dans  l’Acropole  de  Sélinonte. 
En  appliquant  à cet  édifice,  non-seulement  tous  les 
détails  coloriés  qu’on  a retrouvés  dans  ses  ruines, 
mais  encore  ceux  qui  appartiennent  à d’autres  mo- 
numens, vous  avez  pu  nous  donner  une  idée  com- 
plète de  ce  que  devait  être  un  temple  antique,  ainsi 
revêtu  de  couleurs  dans  ses  diverses  parties.  D’au- 
tres travaux  entrepris  dans  le  même  but (i),  ne  tar- 


(i)  Depuis  que  ceci  est  écrit,  l'ouvrage  de  M.  le  duc  de 
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deroiit  pas  k compléter  ce  qu’il  peut  rester  à faire 
sur  un  sujet  si  important. 

il  est  une  autre  question  liée  à celle  (le  l’archi- 
tecture et  de  la  sculpture  polychromes,  et  beaucoup 
moins  éclaircie. 

Il  s’agit  de  déterminer  comment  la  peinture  pro- 
prement dite,  la  peinture  à sujets  historiques, était 
employée  à la  décoration  des  édifices  grecs  de  la 
bcllo  époque  de  l’art.  On  sait,  ù n’en  pouvoir 
douter,  qu’ils  étaient  ornés  d’un  grand  nombre  de 
peintures  plus  ou  moins  importantes,  dont  quel- 
ques-unes eurent  pour  auteurs  les  artistes  les  plus 
célèbres  de  leur  tcmps.Plusieurs  d’entre  elles  étaient- 
elles  exécutées  sur  les  murs  mêmes  de  ces  édifices, 
et,  en  général,  sur  les  surfaces  propres  à recevoir 
ce  genre  d’embellissement;  ou  bien  étaient-elles 
toutes  des  tableaux  peints  dans  l’atelier,  transportés 
ensuite  sur  le  lieu, et  attachés  aux  murs?  La  plupart 
des  antiquaires  et  des  artistes,  à commencer  par 
Winckelmann,  ont  pensé  que  des  peintures  du 
premier  genre  embellissaient  les  anciens  édifices. 

Scrradifalco  , sur  les  antiquités  de  Sélinonte,  a paru.  Il  ren- 
ferme des  observations  neuves  et  curieuses;  mais  l’auteur  a le 
tort  de  n’avoir  rien  dit  des  emprunts  multipliés  qu’il  a faits  à 
l’important  ouvrage  de  MM.  Hittorff  et  £anth  sur  Y Archi- 
tecture antique  de  la  Sicile.  On  attend  celui  qu’un  savant 
architecte , M.  G.  Souper , a promis  dans  ses  Bemerkilngen 
ïiber  rielfarbige  ArchiUctur  unit  Sculptw  bei  den  Alten  . 
opuscule  publié  en  mai  ib34  , à Alloua. 


Vous  ne  bornes  pas  aux  temples  l’emploi  de  la  pein- 
ture historique  sur  les  parois  des  anciens  édifices 
grecs;  vous  l’étendez  « aux  palais,  aux  gymnases, 
« aux  maisons, aux  tombeaux, où  tout  nous  fait  voir, 
« dites- vous,  la  peinture  historique  appliquée  à la 
« décoration  des  édifices,  application  locale  et  adhé- 
« rente  aux  monumens  mêmes,  dont  elle  faisait 
« l’embellissement  principal  (i).  » Cette  opinion  , 
qui  est  au  fond  celledeWinckelmann,des  académi- 
ciens d’ilerculauum,  de  d’Agincourt  etc., semble  ré- 
sulter naturellement  de  plusieurs  textes  des  auteurs 
anciens , rapprochés  des  nombreux  restes  de  pein- 
tures de  ce  genre,  trouvés  dans  les  tombeaux  de 
l'Étrurie  et  de  la  Campanie,  dans  les  ruines  d’Her- 
culanum,  de  Pompéi  et  de  Stabia,  dans  celles  de; 
bains  et  des  villa  antiques  de  Rome,  édifices  qui 
ont  dû  être  construits  et  décorés  selon  le  goût  des 
<irecs.  , . 

I^es  difficultés  qui  peuvent  s’élever  contre  cette 
opinion  avaient  été  présentées  à votre  insu  par 
M.  Bocttiger,  dans  la  première  partie  ( la  seule  qui 
ait  paru) de  son  ouvrage  sur  la  peinture  (a).  Ce  sa- 
vant antiquaire  a cru  ces  difficultés  de  nature  à 
détruire  dans  sa  base  l’opinion  que  les  peintures 
historiques  des  anciens  édifices  grecs  ordinairement 


(l)  Ann.  deW Inst,  di  Corrisp.  arch. , u 
(a)  hleen  zur  Archœologie  der  Malerei. 
<len , 181 1 . 


étaient  cxcutées  sur  le  mur  mémo.  Il  en  parle  J» 
propos  des  travaux  de  Polygnotc,  un  des  plus  cé- 
lèbres peintres  de  l’école  atlique  (i).  Un  passage 
d’où  il  résulte  que  les  ouvrages  de  cet  artiste  au 
Pécile  d’Athènes  étaient  peints  sur  des  tables  de 
bois,  lui  donne  lieu  de  conclure  que  d’autres  pein- 
tures du  même  temps  avaient  été  exécutées  de  la 
même  manière;  et  il  applique  celte  conclusion  h 
tous  les  édilices  grecs  de  la  belle  époque..  A l’appui 
de  ce  texte  principal , il  cite  celui  de  Cicéron , re- 
latif à l’enlèvement  des  tableaux  qui  décoraient  lê 
temple  de  Minerve  à Syracuse.  Autour  de  ces  textes 
importons,  il  en  groupe  d’autres  qui  semblent  con- 
courir au  même  but,  notamment  le  fameux  passage 
de  Pline  ( nul/a  gloria  artificum , nisi  eotum  qui 
tabulas pinxere  );  et  il  tire  de  tous  ces  faits  la  con- 
clusion générale  que  l’usage  d’embellir  les  édifices 
dç  peintures  murales  est  d’une  époque  assez  récente, 
et  fut  inconnu  à la  haute  antiquité  grecque  (a).  '■ 

Avant  la  publication  de  l’ouvrage  de  M.  lloctti- 
ger,  plusieurs  archéologues,  tels  que  Caylus  (3), 
M.Hirt,dans  un  de  ses  Mémoires  sur  la  peinture  des 
anciens  (4),  et  M.  Carlo  Eéa,  dans  ses  Notes  sur 


(i)  S.  380-384. 

(3)  S.  o83. 

(3)  Acad,  inscr. , t.  ixvn  ^ Hist.^ç.  38. 

(4)  Ment,  de  r Acad,  de  Berlin , I7p4-,8oo , p.  35a. 
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V Histoire  de  l'art  <Je  Winckelmann  (i),  avaient 

tiré  du  texte  de  Synésius,  cité  pour  la  première 
fois  par  Casaubon  (2),  une  conclusion  analogue, 
quaut  aux  peintures  du  Pécile;et  M.  Carlo  Féa  a’en 
était  également  servi  pour  combattre  l’opinion  de 
ce  grand  antiquaire,  relativement  aux  peintures  dés 
anciens  temples.  Depuis,  M.  Hirt(3)  est  revenu  plu- 
sieurs fois  au  sentiment  de  Winckclmann  sur  les 
points  les  plus  importons,  puisqu’il  a admis,  par 
exemple,  que  les  grandes  peintures  du  Thésëuin  , 
de  l’Érechthéum,  de  l’Anacéum  d’Athènes,  du 
temple  de  Minerve  Aréadc  Platées,  étaient  sur  les 
murs,  mais  sans  discuter  les  témoignages  contra- 
dictoires queM.  Bocttiger  a le  premiersignalés.  On 
peut  en  dire  autant  de  M.  K.-O.  Muller  qui,  dans 
sou  excellent  Manuel  tV Archéologie , admet  en 
plusieurs  cas  imporlans  l’existence  de  peintures  his- 
toriques sur  enduit , appartenant  à la  bolle  époque 
de  l’art,  mais  sans  qu’on  voie  commont  il  concilie 
avec  l’existence  de  cet  usage  les  textes  qui  parais- 
sent y être  contraires. 

Ainsi,  quoique  M.  Boettiger  restât  à peu  prés  le 
seul  de  «On  avis,  personne  n’avait  discuté  lés  faits 

’ • . •/ 
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(1)  T.  11.  p.  646.  Jansscns. 

(2)  Ad  Pers. , m , v.  53.  ' 

(3  JC  rschichlr  der  Banjtunsl  liçi  den  Griechen  undRœmern , 

tHS.  41.  — Gerchichte  der  bildenden  Kunste,  S.  io'j-i^i . 


qu  il  a mis  en  avant,  et  ses  argumens  étaient  de- 
meurés intacts.  Ces  argumens,  adoptés  dans  toutes 
leurs  conséquences  par  votre  savant  adversaire,  ont 
cté  développés  dans  son  Mémoire  spécial  sur  la 
Peintura  sur  mur , qui  contient  la  réfutation  ex- 
presse et  détaillée  du  vitre. 

Vous  avez  avancé  qne  la  peinture  historique 
a été  appliquée,  dès  le  siècle  de  Périclés,  sur  les 
murs  de  tout  genre  d’éditices  publics  et  prives;  il 
soutient  au  contraire  qu’il  n’existe  aucune  preuve 
de  l’usage  de  la  peinture  historique  sur  niur,  pour 
les  monumens  du  beau  temps  de  l’art;  il  en  con- 
teste formellement  l’existence.  «On  ne  saurait  nier, 
» dit-il  en  terminant,  que  ce  système  même  de 
» peindre  les  murailles  n’ait  été  borné,  chez  les 
» Grecs  de  la  belle  époque  de  l’art,  à un  bien-petit 
n nombre  d’applications,  telles  que  certains  dé- 
» tails  d‘ architecture  et  de  sculpture  coloriés,  on 
» du  moins  restreints. à une  certaine  classe  d’édi- 
» fices,  tels  que  les  tombeaux  et  les  monumens 
n funéraires,  et  plus  tard  les  maisons  particu - 
» libres , mais  sans  que  la  peinture  historique 
» proprement  dite  ait  jamais  été  comprise  dans 
>»  ce  genre  de  travaux-  qui  constituaient  la  scéno~ 

» graphie  ou  la  branche 'purement- décorative  de 
» I art  de  peindre;  C’est  à cette  conséquence  que 
» je  me  trouve  inévitablement  conduit  par  l’exa- 
» mon  consciencieux  et  impartial  de  toutes  les 
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» notions  et  de  tous  les  témoignages  archéologiques 
» qui  nous  restent  sur  ce  point  important  de  l’art 
» antique.  » ( Pag.  491  ou  28).  Ces  paroles  sont  le 
résumé  exact  des  laits  énoncés  dans  ce  Mémoire. 

Ainsi , point  de  peinture  historique  exécutée  am- 
ies murs  des  temples  et  des  édifices  publics  de'  la 
Grèce  : rien  que  le  coloriage  des  détails  d’archi- 
tecture; dans  les  tombeaux,  un  emploi  de  la  pein- 
ture un  peu  plus  étendu,  mais  cependant  limité, 
comme  pour  les  maisons  particulières , à la  partie 
purement  décorative  de  l’art. 

Telle  est,  en  définitive,  l’opinion  à laquelle  le  sa- 
vant antiquaire  a été  conduit,  dit-il , par  l’examen 
de  tous  les  faits  que  l’antiquité  a laissés  à notre 
disposition. 

Voilà  donc,  en  présence,  deux  opinions  radica- 
lement contraires  à l’égard  de  l’un  des  points  les 
plus  curieux  de  l’histoire  de  l’art  chez  les  anciens; 
car  il  ne  peut. échapper  à personne  que, sous  une 
question  futile  en  apparence,  celle  de  savoir  si  les 
ouvrages  de»  anciens  peintres  étaient  ou  non  adhé- 
rons aux  murailles  des  temples  qu’ils  décoraient,  il 
y a d’abord  une  question  du  plus  haut  intérêt,  en  ce 
qu’elle  tient  à la  marche  générale  de  l’art  dans  la 
Grèce,  et  qu’eHo  touche  aux  principes,  mêmes  et  à 
l’emploi  primitif  de  la  peinture  chez  différons  peu- 
ples; ensuite,  une  question  archéologique  d’une 
grande  importance, en  ce  qu’elle  embrasse  des  textes 
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importons,  dont  l’intelligence  parfaite  dépend  de  la 
solution  qu’on  adoptera. 

Il  s’agit  donc  réellement  de  toute  une  face  de  l’his- 
toire de  la  peinture  en  Grèce;  mais  comme  clic  ne 
concerne,  h proprement  parfer,  ni  la  partie  tech- 
nique de  1 art,  ni  la  chronologie  des  artistes,  ni 
leurs  diverses  écoles,  elle  a été  presque  entière- 
ment négligée,  au  point  qu’il  en  est  à peine  ques- 
tion dans  l’ Histoire  des  arts  du  dessin  de  M.  H. 
Meyer,  le  savait  commentateur  de  Winckelntann; 
et  que  les  ouvrages  importons  de  M.  Hirt  sur  IV- 
chilecture  des  anciens,  ne  présentent  aucune  dis- 
cussion sur  les  graves  difficultés  d’un  sujet  si  inti- 
mement lié  à l’histoire  de  cet  art. 

Ceux  qui  désireraient  être  fixés  sur  ce  point  se 
trouvent  maintenant  dans  une  grande  perplexité. 
Les  antiquaires  du  siècle  dernier  ont  admis  l’exis- 
tence de  la  peinture  historique  sur  mur  dans  le* 
anciens  temples  grecs;  M.  Bœttiger  arrive,  qui  la  nie 
formellement;  puis  MM.  Hirt  et  K.  0.  Mfdler,  mal- 
gré ses  argumens,  l’admettent  en  certains  cas;  en- 
suite vous  l’admettez  avec  plus  d’étendue  et  comme 
principe  général;  enfin,  un  de  nos  plus  savans  ar- 
chéologues soutient  l’opinion  de  M.  Bœttiger,  et  la 
présente  même  d une  manière  encore  plus  absolue. 
Qui  devons-nous  croire?  Et  remarquons  que  l’avis 
des  deux  derniers,  est  d’un  grand  poids  dans  une 
matière  qu’ils  ont  étudiée  spécialement;  le  dernier 
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même,  qui  s’occupe  d’une  nouvelle  Histoire  de 
l'art  des  Anciens  ( i ),  déclare  avoir  consulté  toutes 
les  autorités  et  pesé  toutes  les  notions  qui  exis- 
tent. 11  présente  son  opinion,  non  pas  sous  une 
forme  dubitative,  niais  avec  l’assurance  que  donne 
une  conviction  intime  : il  attaque  sur  tous  les 
points  votre  opinion;  il  déclare  qu’elle  est  en  op- 
position avec  l’antiquité  tout  entière  ( page  4?i 
ou  i4  in  fin.  );  il  la  qualifie  d'erreur  opiniâtre 
(page  43a  ou  i4),  excusable  tout  au  plus  au 
temps  de  Winckcltnann  ; il  s’étonne  que  les  argu- 
mens  qui  lui  servent  d’appui  ayant  été  depuis  long- 
temps ruinés,  elle  trouve  encore  des  échos  dans 
un  siècle  tel  que  le  nôti'c  ; enfin,  ce  n'est  qu’une 
illusion  qu’on  devait  croire  pour  jamais  détruite , 
après  le  soin  qu’a  pris  un  des  premiers  anti- 
quaires de  notre  Age  de  la  reléguer  dans  le  pays 

des  chimères  ( p.  4&7?  011  a4)- 

Un  langage  si  vif,  une  critique  si  sûre  d’clle- 
méme  paraissent  ôter  toute  chance  de  succès  h la 
contradiction;  il  semble  ne  pouvoir  rester  aux  parti- 
sans del’opinion  contraire  qu’un  parti  à prendre,  ce- 
lui d’y  renoncer  entièrement.  Aussi , disposé  comme 
je  le  suis  naturellement , à admettre  les  résultats  de 
travaux  qui  s’annoncent  comme  londés  sur  des  ob- 
servations réfléchies,  j’ai  d’abord  pris  cette  opinion 


(l  )MonumetiS  inédits  de  i Antiquité  figurée,  Préf. , p. 
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pour  l’expression  de  la  vérité,  bieD  qu’elle  lût 
contraire  à celle  que  je  m’étais  faite  jusqu’alors. 
L’examen  auquel  je  me  suis  livré  à votre  prière  m’a 
détrompé,  ou  du  moius  m’a  prouvé  que  votre  savant 
ad  versaire  est  beaucoup  trop  absolu  dans  ses  asser- 
tions; que  l’antiquité  tout  entier*  ne  dépose  pas 
contre  l’usage  de  la  peinture  murale  historique  dans 
les  anciens  édifices;  qu’il  existe  au  contraire  lion 
nombre  de  textes  positifs  qui  prouvent  la  réalité  do 
cet  usage,  et  qui  établissent  la  question  sur  des 
bases  fort  différentes.  \ 

C’est,  ce  que  je  vais  essayer  de  montrer  dans  les 
Lettres  subséquentes.  Je  ne  réfuterai  les  objections 
qui  vous  oui  été  faites  qu’autant  qu’il  sera  néces- 
saire a la  démonstration  du  vrai;  car  mon  but  n’est 
pas  de  jouer  ici  le  rôle  de  défenseur  officieux  ; je  ne 
veux  pas,  de  propos  délibéré,  donner  raison  à l’un 
cl  tort  à l’autre.  Une  discussion  scientifique  ne  doit 
pas  être  un  de  ces  plaidoyers  dans  lesquels  on  s’oc- 
cupe fort  peu  d’établir  la  vérité  et  beaucoup  de 
faire  valoir,  par  tous  les  moyens,  les  élémens  d’une 
cause,  pour  fasciner  les  yeux  de  juges  distraits  ou 
déjà  prévenus,  et  en  obtenir  un  arrêt  favorable  : car 
à quoi  bon?  Le  plaidoyer  ne  survit  point  au  juge- 
ment; le  succès  une  fois  obtenu,  on  n’entend  plus 
parler  de  rien  ; il  y a force  de  chose  jugée  : tout  est 
dit.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  en  matière  de  science  : 
les  élémens  de  la  discussion  restent  là  sous  les  veux 
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des  personnes  que  la  question  intéresse,  qui  en  sont 
naturellement  les  juges,  et  dont  la  décision  fait  loi. 
S’il  en  est  qui,  par  défaut  de  capacité  ou  de  savoir, 
se  soient  d’abord  laissé  prendre  au  talent  d’exposi- 
tion, l«  l’habileté  d’un  esprit  sophistique  et  subtil, 
mais  superficiel  et  léger,  qui  méconnaît  la  portée 
des  faits,  et  égare  son  lecteur  par  des  omissions 
involontaires,  desinexactiludes  ou  des  exagérations; 
d’autres,  plus  instruits,  plus  judicieux  ou  seule- 
ment plus  attentifs,  no  tardent  pas  à remettre 
tout  à sa  place  ,'et  h faire  justice  d’uno  opinion 
dont  les  l*ases  ont  été  reconnues  fausses.  Il  n’y 
aurait  donc  nul  profit } en  matière  pareille  , à 
s’écarter  des  strictes  limites  de  la  raison  et  de 
la  science , dans  l’espoir  de  capter  un  assentiment 
qui  ne  serait  que  passager.  Pour  moi,  je  ne  veux 
arriver  qu’à  un  résultat  scientifique  aussi  bien  éta- 
bli qu’il  fh’a  été  possible  de  le  faire,  dans  l’état  ac- 
tuel de  nos  connaissances  sur  l’art  des  anciens. 

Je  vais  donc  reprendre  successivement  et  par 
ordre  la  discussion  des  textes  classiques  relatifs  à la 
peinture  murale  chez  les  anciens,  en  commençant 
par  ceux  qui  se  rapportent  aux  temples  et  aux  autres 
édifices  publics  construits  dans  le  siècle  de  Périclès 
et  auparavant.  Je  montrerai  ensuite  que  le  mode 
de  décorer  les  maisons  particulières,  tel  qu’il  appa- 
raît dans  les  ruines  antiques,  n’est  pas  d'une  époque 
réoentc,mais  remonte  fort  loin  chez  les  Grecs;  que 


la  décoration  des  tombeaux, au  moyen  de  peintures 
historiques  sur  leurs  parois,  appartient  également 
à une  époque  très-reculée;  enfin,  que  cet  emploi 
de  la  peinture  lient  à la  marche  de  l’art  chez  les 
Grecs,  et  se  lie  h l’usage  général  de  l’architecture  et 
de  la  sculpture  polychromes. 
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LETTRE  TROISIÈME. 

IISAGE  DE  I.A  PEIKTCBB  ML’ftALB  ITI8TOR1QIJB  DAHS  LES 
TEMPLES  GRECS  EST  COMORME  A LA  VRAISEMBLANCE. 


Que  dans  le  nombre  des  peintures  historiques, 
qui  ornaient  les  temples  et  autres  édifices  publics 
de  l’ancienne  Grèce,  il  y en  eût  qui  fussent  exé- 
cutées sur  des  surfaces  mobiles,  et  attachées  aux 
parois  , en  un  mot,  qu’il  y eût  dans  ces  édifices  des 
tableaux  proprement  dits,  c’est  assurément  ce  que 
vous  n’avez  pas  voulu  nier.  Mais  toutes  les  peintures 
de  ces  édifices  étaient-elles  dans  le  môme  cas?  N’y 
en  avait-il  aucune  qui  eut  été  faite  sur  les  murs 
mêmes?  Par  exemple,  les  vastes  .surfaces  que  pré- 
sentaient dans  les  grands  temples,  les  murs  du 
pronaos  et  de  l’opislhodome,  et  les  parois  intérieures 
de  la  Cella,  restèrent-elles,  lors  de  la  construction 
même  des  édifices,  dépourvues  de  peintures  sur  l’en- 
duit, et  furent-elles  réservées  pour  recevoir  tôt  ou 
tard  des  tableaux  peints  dans  l’atelier?  C’est  ce  qui 
n’est  pas  impossible,  mais  ce  qui  est  fort  péu  vrai- 
semblable, à n’en  juger  que  par  théorie  et  indé- 
pendamment des  faits. 

D’après  toutes  les  analogies  que  fournit  l'histoire 
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«Je  Fart,  le  rôle  de  la  peinture  proprement  dite 
dans  ces  temples  entièrement  colorié*,  dut  être 
analogue  à celui  de  la  sculpture  qui , soit  pour  les 
grandes  Bgures  des  frontons,  soit  pour  les  bas-re- 
liefs également  coloriés  des  frises , fut  destinée  à 
embellir  l’édifice,  par  la  représentation  de  sujets  re- 
latifs à la  dédicace  du  temple  et  à la  légende  du  dieu 
ou  du  héros  auquel  il  était  consacré. 

On  ne  peut  guère  nier  que  la  vue  des  temples 
égyptiens  entièrement  revêtus  de  bas-reliefs  peints 
n’ait  influé  sur  le  goût  des  Grecs,  au  moins  à par- 
tir-du  septième  siècle , c’est-à-dire  de  l’époque  où 
s’établit  une  communication  régulière  et  constante 
entre  les  deux  pays,  où  l’art  grec  prit  un  essor  si 
élevé  et  des  développemens  si  rapides.  Mais  le  sys- 
tème des  bas-reliefs  coloriés  n’étaii  pas  en  Grèce, 
comme  en  Egypte,  applicable  à la  totalité  des  parois 
des  temples.  En  Egypte,  la  pierre  calcaire  et  le  grès 
tendre  employés  à la  construction  de  ces  édifices,- 
présentaient  peu  d’obstacles  au  travail  de  ces  bas-rc- 
liefs,  s’il  faut  les  nommer  ainsi,  légèrement  relevés 
dans  le  creux , d’une  exécution  d’autant  plus  facile 
que  la  sculpture  en  était  toute  conventionnelle  et 
en  quelque  sorte  taillée  sur  patron;  de  plus,  l’im- 
mense quantité  de  bras  qu’on  pouvait  employer  à 
ces  travaux , rendait  possible  et  peu  coûteux  ce  sys- 
tème de  décoration  appliqué  à toutes  les  surfaces 
d’un  temple.  En  Grèce,  au  contraire,  dans  ces  monu- 
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tuons  construits  soit  en  marbre,  soit  en  d’autres 
pierres  rebelles  au  ciseau,  avec  un  systèoîc  de  sculp- 
ture où  de  bonne  heure  le  goût  individuel  se  ht  jour 
à travers  les  entraves  du  style  purement  hiératique, 
ce  mode  de  décoration  eût  été  trop  long  et  trop 
dispendieux.  On  réserva  la  sculpture  pour  quelques 
parties  seulement  de  l’édifice , telles  que  les  fron- 
tons, les  métopes  et  les  frises,  et  pour  le  reste  on 
eut  recours  à la  peinture,  qui  d’abord  ne  dut 
différer  de  la  sculpture  de  bas-reliefs  que  par  l’ab- 
sence de  saillie.  D’ailleurs , tout  devait  être  à peu 
près  semblable,  composition  et  sujet,  style,  dessin 
et  couleur.  Il  résulte  de  cette  vue  , fondée  sur  la 
raison,  et,  nousle  verrons  bientôt,  sur  des  faits  posi- 
tifs, que  la  peinture  dut  être  primitivement  appli- 
quée aux  parois  mêmes  restées  libres  ; et  qu’elle  fut, 
non  de  simple  décoration , mais  historique  ; c’est- 
à-dire,  comme  la  sculpture,  relative  aux  attributs, 
.aux  actions  et  aux  aventures  du  dieu  ; car  elle  eut 
pour  objet  de  les  rappeler  à la  pensée  des  hommes, 
autant  pour  le  moins  que  d’embellir  le  temple  où 
il  était  adoré. 

Ajoutons  qu’il  serait  de  tout  point  invraisembla- 
ble qu’on  n’eût  pas,  dès  l’origine,  mis  à profit  dans 
les  temples  celles  des  parois  qui  n’avaient  pas 
reçu  d’ornemens  d’architecture  peints  ou  sculptés; 
elles  offraient  à la  peinture  des  surfaces  étendues  , 
parfaitement  dressées  et  unies  au  moyen  de  l’cxcel- 
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lent  enduit  dont  on  savait  les  couvrir.  Qu’élail-il  be- 
soin de  recourir  à l'intermédiaire  de  planches  de 
bois , assemblées  en  surfaces  plus  ou  moins  larges, 
toujours  difficiles  à dresser  d’une  manière  solide  et 
durable?  Cet  intermédiaire  n’était  qu’une  difficulté 
déplus  sans  avantage  réel.  Qu’on  ait  passé  pardes- 
sus cette  difficulté, aux  époques  plus  récentes,  où 
de  grands  peintres,  riches  et  habitués  au  luxe,  de- 
vaient préférer  peindre  à leur  aise  dans  un  atelier 
de  leur  choix,  recevaient  des  commandes  de  pays 
éloignés , et  aimaient  b répandre  leurs  œuvres  au 
loin,  cela  se  conçoit  parfaitement;  mais  pour  les 
époques  plus  anciennes,  où  le  principe  religieux 
avait  encore  toute  sa  force,  on  comprend  que  le 
procédé  de  peindre  sur  le  mur  même  étant  le  plus 
naturel,  le  plus  facile,. et  celui  qui  présentait  le 
plus  de  solidité, dut  être  employé  de  préférence. 

Ainsi,  à ne  consulter  que  la  vraisemblance;  ce 
genre  de  peinture  a dû  être  plus  fréquent  dans  les 
édifices  dont  la  construction  appartient  aux  an- 
ciennes époques  de  l’art;  il  est  devenu  de  moins  eu 
moins  usité,  à-mesure  que  fart  a été  plus  pratiqué 
et  s’est  répandu  davantage.  Or,  c’est  précisément 
l’inverse  de  ce  qu’a  voulu  établir  votre  savant  ad- 
versaire dans  sa  réfutation.  ••  . . 

Ces  vues  ne  seraient  pas  moins  justes  et  moins 
fondées  sur  la  nature  des  choses,  quand  même  il  ne 
nous  serait  plus  possible  de  l’appuyer  sur  des  preu- 
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\es  positives,  car  le  hasard  aurait  pu  faire  qu’il  n’cn 
existât  plus  aucune.  Deux  observations,  que  vous 
avez  indiquées  déjà,  éclairciront  ma  pensée. 

On  ne  saurait  douter  que  les  statues  qui  meu- 
blaient les  frontons  des  temples  Grecs, que  les  bas- 
reliefs  courans  de  leurs  frises,  et  les  groupes  sculp- 
tés sur  leurs  métopes,  ne  fussent  diversement  colo- 
riés : cependant  Pausanias , qui  a décrit  plusieurs  de 
ces  monumens  avec  de  grands  détails,  ne  laisse 
nulle  part  soupçonner  cette  circonstance,  si  grave 
pour  nous,  indifférente  pour  lui,  à cause  de  sa  gé- 
néralité même  : c’est  l’exception  qu’il  aurait  remar- 
quée, s’il  y en  avait  eu  quelqu’une  à cet  usage  con- 
stant. 

Un  antre  usage,  celui  de  colorier  extérieurement 
les  édifices,  n’a  pas  été  moins  général  chez  les  an- 
ciens; il  a passé  des  Grecs  aux  Romains,  qui  l’ont 
pratiqué  à toutes  les  époques  sur  les  monumens  de 
marbre  comme  sur  ceux  de  pierre , et  ils  l’ont  trans- 
mis aux  artistes  du  moyen-âge.  Voilà  ce  qu’a  dé- 
montré uniquement  l’examen  attentif  des  monu- 
mens eux-mémes;  car  il  n’est  pas  possible  de  décou- 
vrir ni  dans  Pausanias  (i),  qui  décrit  tant  de  tem- 
ples, ni  dans  Pline,  ni  dans  aucun  autre  écrivain  , 
la  moindre  expression  qui  se  rapporte  à un  usage  si 

( i ) Il  u’v  a que  le  passage  sur  le  tribunal  vert  elle  tribunal 
rouge ; le  sens  en  est  contesté.  J'y  reviendrai  plus  bas. 


répandu,  et  qu’on  peut  dire  avoir  été  universel. 

Ce' silence  absolu  des  auteurs  anciens  à l’égard 
d’un  point  si  important,  a souvent  autorisé  le  scep- 
ticisme sur  la  réalité  d’un  usage  qui  choque  tous  les 
préjugés  de  notre  éducation;  ceux  des  savans  ou 
des  artistes  qui,  se  refusantà  l’évidence  des  faits, re- 
gardaient comme  impossible  que  les  Ictinus  et  les 
Libon  eussent  été  de  mauvais  décorateurs , ou  les 
Phidias  et  les  Alcaméncdes  fabricans  défigurés  de 
Curtius,  comme  on  disait, se  sont  retranchés  long- 
temps derrière  cet  argument  unique. 

Mais  ce  silence,  quand  on  y réfléchit,  n’est  pas 
aussi  extraordinaire  qu’il  le  parait  au  premier 
abord.  Supposons  que , dans  trois  mille  ans,  le  goût 
des  édifices  coloriés  devienne  aussi  général  qu’il 
le  fut  dans  l’antiquité,  il  pourra  se  faire  que  la  pos- 
térité ne  .trouve  dans  aucun  de  nos  livres  qui  lui 
seront  parvenus,  le  moindre  indice  de  notre  goût 
exclusif  pour  la  'monochromie;  parce  qu’en  effet 
il  n’y  a maintenant  nulle  raison  pour  que  nos  écri- 
vains fassent  la  remarque  que  les  édifices  et  les  sta- 
tues sont  monochromes.  Ainsi,  la  postérité  pourrait 
croire  que  nous  avions  aussi  l’usage  de  les  colorier, 
à moins  que  les  restes  de  nos  ruonumens  eux-mé*- 
mes  n avertissent  du  contraire  : encore  ne  man- 
querait-il peut-être  pas  de  gens  qui  affirmeraient 
que  s’il  n’y  existe  point  de  traces  de  couleur,  c’est 
que  le  temps  les  a complètement  effacées. 
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Il  sc  pourrait  donc  qu’il  ne  subsistât  plus  mainte- 
nant ni  dans  les  auteurs  grecs  ou  latins,  ni  sur  les 
monumens  antiques,  d’indices  clairs  et  précis  de 
l’existence  de  la  peinture  murale  historique.  Cepen- 
dant, pour  des  esprits  réfléchis,  la  réalité  de  cet 
usage  serait  encore  rendue  bien  probable  par  les 
analogies  que  je  viens  d’indiquer. 

Ces  observations  doivent  nous  prémunir  contre  un 
scepticisme  fondé  sur  des  préventions  d’école  : il 
faut  se  garder  de  repousser  ou  d’affaiblir  les  indices 
qui  peuvent  exister  dans  les  auteurs  anciens.  Souve- 
nons-nous avec  quelle  peine  les  antiquaires  se  sont 
décidés  à donner  le  vrai  sens,  et  au  passage  de  Platon 
sur  la  peinture  des  statues,  et  à celui  de  Pline  sur  la 
circumlitio  des  œuvres  de  Praxitèle,  passages  qui 
contrariaient  toutes  les  idées  reçues;  il  n’a  pas  fallu 
moins  qu’une  multitude  de  faits  positifs  et  les  expli- 
cations lumineuses  de  M.  Quatremèrç  de  Quincy  (i) 
pour  qu’on  ail  enfin  consenti  à voir  dans  ces  textes 
ce  qui  s’y  trouve  exprimé.  Que  cet  exemple  nous 
défende  des  idées  exclusives  et  préconçues,  et  gar- 
dons-nous de  prononcer  qu’un  usage  n’a  point  eu 
lieu , uniquement  parce  qu’il  blesse  nos  préjugés  ou 
qu’il  est  contraire  à ce  qui  se  pratique  de  nos  jours. 

Je  dois  laisser  maintenant  la  théorie,  et  aborder 
la  question  de  fait.  Car  il  s’agit  de  savoir  ce  qui  a eu 

(i)  Jupiter  olympien  , p.  3o  , 45  et  »uiv. 
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lieu  réellement, et  non  de  rechercher  péniblement 
ce  qui  a dû  être.  Il  me  suffit  donc  d’avoir  montré 
d’avance  que  l’emploi  de  la  peinture  murale  histo- 
rique dans  les  temps  anciens,  est  conforme  aux  ori- 
gines et  aux  progrès  de  l’art.  Pour  voir  si  le  fait  s’ac- 
corde avec  la  théorie,  je  vais  discuter  tous  ceux  des 
textes  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucune  équivo- 
que. Ceux  dont  le  sens  est  moins  précis  seront  exa- 
minés ensuite. 
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LETTRE  QUATRIÈME. 

PREUI  ES  rosiTIVEK  DE  L'EXISTENCE  DE  PRIBTURES  MURALES 
DANS  LES  PLUS  ANCIENS  TEMPLES  DE  L’ITALIE , ÉLEVÉS  OU 

DÉCORÉS  PAR  DÉ*  GRECS  OU  SOI  S L’INFLUENCE  DES  ARTS  DE 
LA  GRÈCE. 


Votre  savant  adversaire  commence  la  discussion 
en  ces  termes  : 

« Nous  n’avons , à ma  connaissance , aucune 
» preuve  positive  de  l’existence  de  peintures  his- 
» toriques  sur  mur  appartenant  à ia  haute  anti- 
» quité  grecque.  Mais , à défaut  de  témoignages 
» directs  pour  la  Grèce,  il  nous  reste  en  Italie  des 
» présomptions  de  quelque  valeur  ( p.  368  ou  8).  » 
Ces  présomptions  se  fondent  « sur  les  plus  an- 
» ciennes  peintures  qui  existassent  dans  le  Latium, 
» celles  d’Ardée  et  de  Lanuvium  citées  par  Pline, 
» et  qui  avaient  été  bien  certainement  exécutées 
» d’après  les  traditions  de  l’art  grec , puisqu’elles 
» avaient  été  exécutées  par  an  artiste  grec , et 
» que  les  sujets  en  avaient  été  puisés  dans  la  à îy- 
» thologic  grecque.  Ces  peintures  avaient  été  cxécu- 
» tees  sur  mur  ; ce  qui  résulte  du  témoignage  clair 
» et  précis  de  Pline.  » 


Puisque  ces  peintures  avaient  été  exécutées  sur 
mur,  comme  on  en  convient , elles  ne  donnent  donc 
pas  seulement  des  présomptions  dequelque  valeur , 
elles  sont  des  preuves  décisives  de  l’existence  de 
cet  usage  en  Italie.  Quant  à la  Grèce,  je  crois  pou- 
voir prouver  qu’il  existe  des  témoignages  directs 
et  des  preuves  positives  de  ce  genre  de  peinture. 
Mais  pour  suivre  la  discussion  dans  l’ordre  qu’on 
lui  a donné,  je  vais  commencer  par  celle  des  faits 
relatifs  à l’Italie.  Je  reprends  la  discussion  des  textes 
de  Pline. 

Cet  auteur  fait  l’élogcdes  peintures  qui  existaient 
encore  dans  Ardée , et  qu’il  croyait  antérieures  à la 
fondation  de  Rome.  Il  les  avait  vues  de  ses  pro- 
pres yeux,  cl  aucune  autre  ne  lui  inspirait  autant 
d’admiration  ; quoique  placées  dans  un  édifice 
privé  de  sa  toiture, elles  s’étaient  conservées  aussi 
fraîches  que  si  elles  eussent  été  toutes  récentes  (i). 

Quant  à l’ancienneté  excessive,  qy’il  leur  attri- 
bue, tous  les  critiques  ont  reconnu  que  Pline  s’est 
laissé  abuser  par  quelque  conte  de  cicerone  (a). 
Personne  ne  croira  sans  doute  qu’il  y eût  à Ardée, 

(i)  Exstant'tcerlc  hodieque  antiquiores  urbe  pictura  Ar- 
deœ  in  œilibus  sacris,  quibus  cquiilcm  nullas  ccquc  demiror, 
tam  longo  cevo  durantes  in  orbitale  tecti,  veluli  récentes. 
XXXV,  5,  p.  68a,  ta.  Ilarduin. 

(a)  Ilcyn.  Opusc. , v,  4°8.  — K. -O.  Millier,  die  Etruskcr% 
i , a58.  — V.  la  note  A. 


ni  ailleurs  en  Italie,  <lc  ces  belles  peintures  plus 
anciennes  que  Rome.  Toutefois,  on  ne  peut  dou- 
ter que  cette  opinion  ne  dût  être  au  moins  justi- 
fiée par  l’aspect  de  vétusté  que  présentaient  ces  mo- 
numens  de  l’art  (i).  Une  circonstance  vient  à l’ap- 
pui de  cette  observation  , c’est  que  l’édifice  où  elles 
se  voyaient  avait  perdu  sa  toiture;  preuve  qu’il 
était  très-vieux , ruiné,  ne  servait  plus  au  culte, 
et  qu’on  ne  songeait  déjà  plus  à le  réparer.  Toutes 
ces  circonstances  montrent  qu’elles  avaient  dû  être 
faites  peu  de  temps  après  l’introduction  de  l’art 
grec  dans  l’Italie  moyenne. 

Étaient-cc  des  tableaux  mobiles,  ou  des  pein- 
tures exécutées  sur  le  mur  même?  A cet  égard, 
personne  ne  peut  concevoir  le  moindre  doute,  et 
les  plus  grands  adversaires  de  la  peinture  murale 
n’hésitent  aucunement  sur  ce  point.  En  effet,  indé- 
pendamment de  cette  considération  que  ces  pein- 
tures si  belle?  duraient  été  retirées  depuis  long- 
temps de  l’édifice  en  ruines  si  elles  n’avaient  pas  été 
adhérentes  au  mur , il  y a une  preuve  décisive  dan 
les  détails  que  donne  Pline  sur  d’autres  pein- 
tures exécutées  à Lanuvium,  par  le  même  artiste 

et  une  Hélène  qui  n’avaient 


(î)  Similitrr  Lanuvii,  ubi  Atalantn  et  Helcna...  continus 
/ucttn  sunl  multe  ah  collent  artifice,  attaque  exccllenlissima 
fornuz...  ne  rutrtis  quidetn  t empli  concttsstp. 

(a)  (.  mus  pnneeps  ras  tollere  conatus  est.  libidine  aecen- 
sus  , si  tretoni  natura  permisisset. 

(3\  Durant  et  Cotre  (Ui  be,  antiquiore.s  et  ipso-,  — / . U 
note  B. 

(4)  K..  O.  Muller,  die  Etrusker  il  'jïH 
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puisque,  dans  tous  les  cas,  cet  Étrusque  aurait  été  - 
le  disciple  Hdèle  des  Grecs. 

Pline  cite  encore  un  ouvrage  du  meme  genre, 
exécuté  a Rome  par  des  artistes  grecs  ; cet  autre 
exemple  est  tellement  détaillé,  caractéristique  et 
décisif  dans  la  question,  qu’on  ne  peut  s’expliquer 
comment  votre  savant  adversaire  l’a  entièrement 
passé  sous  silence. 

Cet  auteur  (t)  nous  apprend  que  deux  artistes 
grecs,  Damophilus  et  Gorgasus , tous  deux  à la  fois 
peintres  et  modeleurs  très-célèbres  ( plastœ  laudn-  '.y 
tissimi....  iidemquc  pictorcs),  avaient  embelli  le 
temple  de  Cérès,  à Rome,  des  productions  de  leur 
dojblc  talent  ( qui  Cercris  ædem  Iiomtv  ad  Cire  uni 
Maximum  , ut  roque  genere  artis  suœ  e.rcoiue- 
runt).  Ilss’éiaient  partagé  les  deux  côtés  de  l’édifice. 

Des  inscriptions  grecques  en  vers  annonçaient  qu’au 
côté  gauche  se  voyait  l’œuvre  de  Gorgasus,  au  côté 
droit  celui  de  Damophilus  ( versibus  inscriptis 
græce  quitus  signijicarcnt  a dextra  opéra  Damo- 
phili  esse,  ab  lœva  Gorgasi).  Que  ces  ou  vrages  fus- 
sent très-anciens, on  n’en  pcutdouter,d’aprèsccquc 
disait  Varroo  , qn’avant  la  construction  de  ce  tem- 
ple, tout  était  toscan  dans  les  temples  romains  (2);  as I 
Damophilus  et  Gorgasus  furent  les  premiers 


(•J  . 45,  g.  710 

(î)  Aille  In  me  ædem , Tnscanica  otnnia  in  æ dilua  fuisse 
aurtor  est  Vnrro.  — Cf.  K.  O.  Miiller,  die  F.lruskrr,  1 1 


artistes  grecs  dont  les  ouvrages  embellirent  un 
édifice  de  Rome.  L’époque  précise  de  ces  travaux 
résulte  de  celle  de  la  construction  du  temple  par 
A.  Postumius,  dictateur,  après  la  victoire  sur  les 
Latins  ( an  de  Rome  258),  et  de  sa  dédicace  trois 
ans  après  par  le  consul  Spurius  Cassius* (i)j  ce  qui 
répond  à l’an  4g3  av.  J.  C.  trois  ans  avant  la  ba- 
taille de  Marathon. 

L’exemple  des  édifices  de  Lanuvium  et  d’Ardée, 
dont  les  parois  furent  peintes,  suffirait  déjà  pour 
nous  faire  présumer  de  quel  genreétaient  les  pein- 
tures exécutées  par  Damophilus  et  Gorgasus  dans 
le  temple  de  Cérès  à Rome , quand  même  Pline  ne 
nous  donnerait  pas  à cet  égard,  d’après  Vai  ron , le 
renseignement  le  plus  positif  : ex  kac  (æde)  cum 
/vficeretur,  crustas  parietum  excisas  tabnlis 
marginatis  in  clus as  esse  ; item  signa  ex  fas- 
tigiis  dispersa.  « Lorsqu’on  rebâtit  le  temple, 
» on  détacha  les  peintures  des  murailles.  On  les 
»>  enferma  dans  des  tables  de  bois  encadrées.  Les 
» statues  furent  aussi  enfevées  des  frontons,  et  dis- 
» persées.  » * 

De  ce  passage , il  résulte  que  dans  cet  édifice 
les  peintures  murales  se  trouvaient  encore  en  assez 


(i)  Dionys.  Ilalic.  Antiq.  rom. , vt,  y4. — Tac.  Ann.  u, 
4p.  — Cf.  Heyu.  Opttsc.  v,  4'»9-  — Hirt,  die  Geschichtc 
lier  BauKunst , I,  248- 
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bon  élat  pour  être  conservées.  Comme  on  était 
obligé  de  refaire  les  parois  qui  menaçaient  ruine, 
on  détacha  l’enduit  avec  scs  peintures,  on  en 
forma  plusieurs  parties,  peut-être  autant  qne  de 
sujets  distincts , et  on  plaça  chacune  d’elles  sur  un 
panneau  de  bois,  entouré  d’un  rebord  ( tabula 
manginata  ),  lequel  assujétissait  fortement  la 
crusta  ( ou  portion  d’enduit  peint  ) qui  s’y  trou- 
vait comme  renfermée , de  manière  que  le  tout  ne 
formait  qu’un  seul  corps.  Comme  Pline  dit  que  les 
statues des  f ron  tons  furent  dispersées^  sa  ns  dire  rien 
de  pareil  des  tableaux,  on  peut  croire  qu'ils  restèrent 
dans  le  temple,  et  furent  probablement  attachés 
ou  incrustes  aux  murs  nouvellement  refaits,  qu’ils 
ornèrent  comme  ils  avaient  orné  les  anciens  murs 
du  temple.  Il  en  fut  autrement  des  statues  des  fron- 
tons. Sans  doute  ces  figure*  qui  n’étaient  qu’en 
terre  cuite,  comme  on  doit  le  conclure  du  terme 
plastiB  qui  exprime  la  profession  de  leurs  auteurs, 
étaient  alors  trop  mutilées  pour  qu’on  songeât  à les 
réparer  ; on  les  dispersa'  et  on  les  remplaça  par 
d’autres  figures  (r).  , 

Ce  passage,  si  clair  dans  ses  principaux  détails 
est- de  la  plus  haute  importance  pour  la  question. 
Nous  y voyons  i*  que  le  temple  deCérès,  construit 
seize  ans  après  l’expulsion  des  Tarquins , fut  bâti 
et  décoré  dans  le  système  grec,  adopté  des  Etrus- 

(i)  V.  la  note  C. 
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ques  (i),  avec  deux  frontons, fastigia  (a),  ornés 
dans  leur  champ,  & leur  sommet  et  aux  acrotères,  . 
de  statues  ( signa );  et  probablement  il  eut  pour  ar- 
chitectes les  mêmes  artistes  qui  l’embellirent  de 
sculptures  et  de  peintures,  a”  Que  ces  peintures 
furent  exécutées  sur  l’enduit  qui  recouvrait  les 
parois,  et  qu’elles  étaient  assez  belles  pour  qu’on 
prît  la  peine  de  les  séparer  du  mur,  et  d’en  faire 
des  tableaux  encadrés  que  l’on  conserva  soigneu- 
'tement.  3“  Qu’elles  étaient  historiques,  comme 
celles  de  Lanuvium  , d’Ardée  et  de  Géré,  car  on 
n’aurait  pas  pris  cette  peine  pour  une  peinture  de 
décor.  ’ > 

C’est  là  un  de  ces  passages  dont  j’ai  dit  qu’ils  au- 
raient modifié  certainement  l’opinion  de  votre  sa- 
vant adversaire,  s’il  y avait  fait  attention. 

L’admiration  que  tous  ces  anciens  ouvrages  in- 
spiraient encore  au  temps  d^  Yarron  et  de  Pline, 
montre  qu’ils  devaient  avoir  un  mérite  réel , ana- 
logue à celui  qu’on  reconnaissait  aux  peintures  de 
l’ancienne  école  attique,  remarquables  par  la  naï- 
veté de  la  composition  , la  finesse  et  la  correction 

* S . ‘ . 

(i)  Aussi  Vitruvc,  parlant  des  ornemens  des  frontons  de 
plusieurs  temples , entre  autres  de  celui  de  Cérès,  dit  : Or-, 
nantque  signis  JiclUibus  aut  œreis  inauratis  earum  Jastigia, 
Tuscanico  more  ( uij  3,  5.  Schn.  ) 

(a)  Cf.  Léo  Klenze,  V ersuch  einer  fViederherst.  des  tos- 
can. Trmpcls , S.  -JQ. 
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du  dessin,  et  qui  rachetaient  par  ces  éminentes 
■ qualités  ce  qu’elles  pouvaient  laisser  h désirer  pour 
la  richesse  et  la  vérité  du  coloris  : différence  si 

bien  marquée  par  Denys  d’Halicarnasse  (i). 

Les  peintures  d’ Aidée,  quoiqu'il  ciel  ouvert, 
étaient  encore  aussi  fraîches,  nous  dit  Pline,  que 
si  elles  avaient  été  exécutées  depuis  peu.  Quand 
on  retrancherait  quelque  chose  à celte  expression  , 
onne  pourrait  se  dispenser  de  voir , dans  ces  paroles 
d’un  témoin  oculaire,  la  preuve  que  la  couleur  de4 
ces  peintures  conservait  encore  beaucoup  de  force 
et  de  fraîcheur.  Ceci  répond  à l’une  des  objections 
de  M.  I5œttiger,qui  pense  que  les  peintures  de  Po- 
lygnotc  n’auraient  pas  pu  sc  conserver  dans  l’état 
où  Pausanias  les  a vues  , si  elles  avaient  été  sur  en- 
duit (a).  Le  fait  est  que  celles  des  temples  cités  par 
Pline  étaient  très-probablement  aussi  anciennes  de 
son  temps,  que  l’étaieht  celles  de  Polygnote  au 
temps  de  Pausanias.  Tout  ce  que  je  veux  conclure 
decettcobscrvation,8ur  laquelle  je  reviendrai,  c’est 
que  les  Grecs,  dès  une  époque  très-ancienne, 
avaient  le  secret  de  donner  une  grande  solidité  à 
leurs  peintures  murales. 

Ce  même  temple  d’Ardée , ou  plutôt  un  autre 
édifice  sacré  de  la  même  ville , le  temple  de  Junou, 

• • 

x * 

(i)  Epitl.  ad  Amm.,  p.  104, 4U- 
(a)  Archæulog ■ der  Malerei . S.  vio. 
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renfermait  aussi  d’autres  peintures  exécutées  par  un 
grec  étolien,  honoré  du  titro  de  citoyen  romain , et 
nommé  Marcus  Ludius  Hclotas,  selon  la  leçon 
très-douteuse  du  vers  où  ce  nom  se  trouve.  Pline  ne 
dit  pas  l’époque  où  vécut  cet  artiste;  mais  d’après  le 
style  de  l’inscriptiou  en  quatre  vers  héroïques , 
écrite  sur  la  peinture  même  en  vieux  caractères  la- 
tins, on  doit  croire  que  cet  artiste  florissait  dans  le 
cour»  du  septième  siècle  de  Rome  (de  600  à 65o). 
Pline  ne  dit  pas  non  plus  si  les  peintures  qu’il  avait 
exécutées  dans  ce  temple  étaient  murales,  comme 
les  autres;  rien  n’empêche  de  le  croire,  puisqu  il 
n’emploie  que  le  mol pictura,  non  tabula.  Mais  le 
fait  n’est  pas  douteux  pour  celles  que  le  fameux 
Fabius  Pictor  exécuta  dans  le  temple  de  la  déesse 
Salus,  l’an  de  Rome  45o  (3oa  a v.  J.  C.).  Cette  pein- 
ture subsista  jusqu’à  l’incendie  qui  consuma  le 
temple , sous  le  règne  de  Claude.  Si  les  expressions 
de  Pline  {Ipse  œdem  Salutis  pinxit  anno  ui'bis 
conditœ  CCCCL,<7 uœpictura  duravitad  nostram 
memoriam , œde  Claudii  principatu  exusta)  ( 1 ) , 
ne  paraissaient  pas  expliquer  assez  clairement  le 
genre  des  peintures  exécutées  par  Fabius  Pictor(a), 

(1)  xxxv,  4,  p.  G8a,  au.  — V.  la  note  D. 

(a)  La  peinture  tlu  poète  Pacuvius,  au  temple  <1  Hercule  , 
était  probablement  du  même  genre  (Pline,  1.  I.  )}  mals 
l’expression  de  l’auteur  est  trop  vague  pour  qùou  puisse  se 
servir  ici  de  son  témoignage. 


’igitizedby  Joogle 


..-Kl  » »—■ i 


4° 

le  doulc  serait  levé  par  Valèrc  Maxime  qui  dit,  en 
rapportant  le  même  fait  : Qui,  cum  in  œde  Snlu- 
tis...  pariétal  pinxisset,  nomen  hissuiun  inscrip- 
sit  (i)  : « Quand  Fabius  Pictor  eut  peint  les  parois 
u du  temple  de  Salus,  il  y Ht  inscrire  son  nom.  » 

Ce  temple  qui  ne  fut  dédié  qu’en  46a,  par  C.  Bu- 
bulcus  , eut  donc  ses  paivis  peintes  par  Fabius. 
Les  termes  parietes  pinxit  ne  laissent  aucun  doute 
à ce  sujet;  et  le  rapprochement  des  deux  expres- 
sions montre  dans  quel  sens  Pline  prend  les  mots 
cedem  pingere. 

Ici , je  dois  aller  au  devant  d’une  objection  que 
lait  votre  savant  adversaire.  Pour  effacer  le  plus  pos- 
sible les  traces  de  l’usage  de  peindre  sur  enduit, 
il  avance  que  les  expressions  parietes  pingere, 
parietes picti , doivent  s’entendre  dans  Pline,  non 
pas  de  parois  peintes,  mais  de  tableaux  appliqués 
à la  muraille.  Il  dit  : « C’est  là  le  sens , conforme 
*t  à toutes  les  traditions  de  Part  antique,  qu’il  faut 
» donnera  ces  expressions  qui  ont  été  la  source  de 
» tantde  méprises.  Elles  ne  pouvaient  tromper  per- 
» sonne,  parce  qu’alors  la  plupart  des  anciensmonu- 
» mens  subsistaient  encore  dans  leur  intégrité  (p.  434 
» ou  16;  et  4S7  ou  a3)».  Mais  c’est  justement  pour 
celte  raison  qu’il  était  indispensable  de  donner  aux 
mots  un  sens  fixe  et  déterminé.  C’est  parce  que  Ie® 


(1)  vin , 14.  6. 
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Romains  avaient  sous  les  yeux  et  des  tableaux  at- 
tachés au  mur , et  des  peintures  exécutées  sur  le 
mur  même , qu’il  fallait  é^ter  toute  équivoque.  De 
fait , il  n’est  pas  un  seul  des  quatre*  passages  où 
Pline  emploie  ces  expressions,  qui  ne  s’entendeévi- 
demment  de  la  peinture  de  parois.  Remarquez 
que  trois  de  ces  passages  ont  été  pris  par  le  savant 
archéologue  lui-niéme  dans  le  sens  que  je  défends; 
le  quatrième,  qu’il  n’a  pas  cité,  est  tout  aussi  clair(i).‘ 
Mais  alors,  où  sont-ils  donc  les  passages  de  Pline 
dans  lesquels  ces  ex  pressions  ont  un  sens  différent, 
et  qui  ont  causé  tant  de  méprises?  On  peut  prendre 
pour  certain  que  Vœdem  pinxit  de  Pline , et  le  pa- 
rietes  œdis  pinxit  de  Valèré  Maxime  ne  s’enten- 
dent que  de  peintures  murales.  En  latin,  les  ex- 
pressions œdem , domum  ou  parietes  œdis , domus, 
pingere,  n’ont  jamais  été  prises  dans  un  autre  sens. 
Mais  je  neveux  point  anticiper  sur  la  discussion , 
en  insistant  ici  sur  la  signification  de  ces  mots 
sur  lesquels  je  reviendrai  plus  bas  ; je  me  contente 
de  remarquer  qu’un  des  inconvéniens  de  l’opinion 
qu’on  vous  oppose  est  d’obliger  à donner  aux  termes 
dont  les  anciens  se  sont  servis  une  signification  dif- 
férente de  celles  qu’ils  leur  ont  donnée  eux-inénies. 

Voilà  donc  encore  un  temple  construit  vers  l’an 
3ooavant  J.-Ci,  dans  lequel  on  peignit  sur  les  parois 

. • « . . - • •••'..  ; f 

(i)  V.  la  note  E.  . - 


dus  sujets,  historiques.  Car  nul  ne  se  persuadera 
que  Fabius  se  fût  contenté  d’y  peindre  des  orne» 
mens.,  et  eût  attaché  assez  de  prix  à son  ouvrage 
pour  y faire» uiettre  son  nom,  s’il  n’y  avait  déployé 

toutes  les  ressources  de  son  art  et  de  son  talent.  La 

' * » 

même  conclusion  peuls’appliquerà  un  autre  passage 
très  remarquable,  en  ce  qu’il  se  rapporte  au  temps 
de  Vespasien.  A cette  époque,  dit  Pline.,  les  deux 
peintres  romains  Cornélius  Pinus  et  Accius  Pris* 
eus,  peignirent  le  temple  de  l’Honneur  et  de 
la  Vertu,  restitué  par  cet  empereur  (i).  Or,  onsait 
maintenant  en  quel  sens  Pline  prend  les  mots  tedem 
pingere ; et  M.  K-  O.  Müiler,  en  citant  cet  exemple, 
ne  l’a  pas  entendu  d’une  autre  manière  (a).  11  est 
vrai  qu’il  semble  le  regarder  comme  une  preuve 
de  l’extension  de  la  peinture  mui*ale  à cette  épo* 
que  tardive*  Vous  yerrez  plus  tard  pourquoi  je  suis 
d’uue  opinion  différente;  à mon  sens,  ce.  serait  plu- 
tôt une  exception  À l’usage  du  temps;  car  alors  les 
peintures  qui  décoraient  les  temples  ont  dû  être 
principalement  des  tableaux.  Mais,  dans  tous  les 
cas , quand  on  rapproche  cet  exemple  des  précé- 
dées, on  ne  peut  y voir  que  la  continuation  d'un 


(j)  Qui  Honoris' el  Virtutis  œdes , tmpertUori  Vcspasiano 
Auguslo  restituerai , pinæerunl. 

(a)  Handb. , J.  309 , 1.  Comel.  Priscus  et  Accius  Priscus, 
fVandniaMer  lies  T.  honoris  et  virtutis. 
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usage  qui  subsistait  depuis  les  plus  anciens  temps; 
et  dont  l’existence  non  interrompue  se  trouve  at- 
testée par  les  autres  faits  positifs  qui  jalonnent  tout 
l’espace  compris  entre  l’introduction  de  l’art  grec 
en  Italie,  et  le  régne  de  Vespasien. 

Il  n’y  a donc  pas,  comme  on  le  disait,  de  sim- 
ples présomptions  dé  quelque  valeur ; il  y a des 
preuves  décisives  de  l’existence  de  cet  usage  en 
Italie. 

Chacun  des  temples  dont  il  est  question  dans  ces 
passages  avait  ses  parois  décorées  do  peintures, 
faites  lors  de  la  construction  de  l’édifice,  dans  le 
même  temps,  et  quelquefois  par  les  mêmes  artistes, 
que  les  statues  des  frontons.  Ces  peintures  étaient 
réellement  historiques , comme  le  prouvent  non 
seulement  Icsujctdc  celles  du  templede  Lanuvium, 
mais  encore  le  soin  que,  plusieurs  siècles  après,  on 
prenait  de  les  conserver,  en  les  transportant,  quand 
on  le  pouvait,  sur  des  cadres  mobiles;  enfin,  elles 
avaient  été  confiées,  non  pas  à des  artistes  médio- 
cres, mais  aux  plus  habiles  de  leur  temps.  De  là, 
cette  admiration  qu’inspiraient  après  tant  de  siècles, 
les  restes  des  ouvrages  produits  par  l’ancien  peintre 
inconnu  des  temples  d’Ardée  et  de  Lanuvium,  et 
par  Damophilus  et  Gorgasus. 

Telles  sont  les  conséquences  qui  ressortent  na- 
turellement des  textes  analyses  plus  haut.  Ces  con- 
séquences, il  est  légitime  de  les  appliquer  aux  au- 
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1res  anciens  temples  de  l’Italie,  qui  durent  être, 
comme  ceux  dont  on  vient  de  parler,  construits  et 
décorés  par  des  Grecs  ou  par  des  artistes  italiens, 
tels  que  Fabius  Pictor,  formés  à leur  école. 

Maintenant,  quand  même  il  n’v  aurait,  comme  on 
l’a  dit,  aucune  preuve  positive  de  l’existence  de 
cet  usage  en  Grèce , qui  pourrait  douter  qu’il  y 
existât  également?  Tout  le  monde  le  reconnaît  : 
l’art  en  Italie  ne  fut  que  l’art  grec,  trés-peu  modifié. 
Cette  plante,  transportée  avec  les  colonies  dans  un 
pays  étranger,  d’abord  cultivée  par  les  mêmes 
mains,  se  développa  comme  sur  le  sol  natal,  sans 
presque  éprouver  l’influence  du  changement  de  ter- 
rain et  de  climat.  De  là  l’extrême  difficulté  que  nous 
trouvons  à discerner  des  productions  de  l’art  appar- 
tenant aux  deux  pays. 

Concevrait-on  que  les  Grecs  en  Italie , ou  leurs 
disciples,  eusseut  exécuté  sur  les  parois  de  leurs 
temples  des  peintures  murales  historiques,  dès  les 
plus  anciens  temps,  et  que  , dans  la  Grèce  même , 
aux  époques  correspondantes,  on  eût  fait  le  eon- 
traire,  on  n’eut  peint  que  des  tableaux  sur  bois, 
appliqués  aux  murs?  Ce  serait  là  une  anomalie  » 
dont  il  n’y  auraitaucun  moyen  de  se  rendre  compte. 
Ainsi  l’on  peut  dire  que  la  question,  du  moment 
qu’elle  est  décidée  pour  l’Italie,  l’est  également 
pour  la  Grèce,  qui  exerça  sur  les  arts  italiques  une 
influence  si  complète  et  si  prolongée. 


. — . 


LETTRE  CINQUIÈME. 

PREUVES  mmVEB  DE  L’EXISTENCE  DE  PEINTURES  MC  RALES 
EXECUTEES  DANS  DES  TEMPLES  GRECS , DÈS  LE  TEMPS  DE 
FÈRIGLÈE,  PAR  LU  PLUS  HABILES  ARTISTES 
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Vous  voyez,  d’après  les  discussions  précédentes, 
que  dans  le  cas  même  où  il  n’existerait  aucun  texte 
ancien , aucun  fait  matériel  qui  pût  nous  montrer 
de  quel  genre  étaient  lès  peintures  qui  décoraient 
lesancicns  temples  de  la  Grèce , nous  pourrions  en 
conclure,  sans  craindre  de  nous  tromper,  qu’après 
l’achèvement  de  leur  construction , en  même  temps 
que  les  sculpteurs  travaillèrent  à en  orner  les  frises 
ou  les  métopes  de  bas-»elie&,  les  frontons  de  Sta- 
tues, des  peintres  en  décorèrent  les  parois  ’prin- 
. ci  pales  de  peintures  dont  le  sujet  se  liait  à la  desti- 
nation religieuse  de  l’édifice,  ou  aux  traditions  fa- 
vorites du  pays.  - ■ 

Mais  nous  n’en  sommes  pas  réduits  à cette  seule 
induction,  quelque  fortequ’eilepuisseêtrc;  etquénd 
votre  savant  adversaire  s’est  avancé  jusqu’à'  dire 
qu’il  ne  connaissait  en  Grèce  aucune  preuve  di- 
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recte  de  la  peinture  sur  mur , ou  il  n’avait  pas  bien 
cherché,  ou  il  n’a  pas  donné  au*  preuves  directes 
qui  existent  la  valeur  qui  leur  appartient, et  qu’il 
faut  maintenant  lâcher^ de  leur  rendre. 

Il  conteste  l’existence  des  peintures  murales  his- 
toriques en  Grèce  aux  belles  époque»  de  l’art,  et 
spécialement  à celles  qui  ont.  immédiatement  pré- 
cédé ou  suivi  les  travaux  de  Phidias.  Cette  époque, 
si  remarquable  par  le  rapide  développement  de 
tous  les  arts,  vit  s’élever,  sur  les  diverses  parties  du 
sol  de  la  Grèce,  des  temples  magnifiques  construits 
et  décorés  par  les  plus  grands  artistes  que  çe  pay* 
ail  jamais  possédés;  à leur  tête  brillent  ïctinus  et  Li- 
bon,  Phidias  et  Alcatnène,  Polvgnote  et  Panænus  : 
ces  hommes  de  génie  réunirent  leurs  efforts  à ceux 
. de  leurs  disciples  pour  orner  ces  édifices  des  chefs, 
d’œuvre  de  la  statuaire  et  de  la  peinture.  Plusieurs 
deces  temples  ont  entièrement  disparu  ; des  autres, 
il  ne  subsiste  que  quelques  colonn.es  renversées  ou  . 
debout  : les  murs  sont  détruits  presque  dans  tous,; 
quelques-uns  de  ceux  qui  n’ont  pai-éto  ten versés 
, conservent  encore  des  traces  des  couleurs  qui  les 
qnt  jadis  recouverts;  mais  des  peintures  elles- 
mêmes,  il  en  reste  de  si  faibles  indices,  qu’ils  ne  sc 
révèlent  qu a l’observation  la  pl us  attentive. La  ques- 
tion repose  donc,  en  définitive.,  comme  pour  les 
anciens  temples  de  l’Italie,  principalement  sur  la 
discussion  des  textes  ancien?.'  ...  . " y;  -. 
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En  ne  prenant  que  ceux  dont  le  sens  est  précis  et 
certain, et  en  négligeant  tous  ceux  dont  l’expression 
vague  peut  laisser  du  doute  dans  l’esprit,  on  se 
trouve  àmené  précisément  au  même  résultat  qui  a 

été  constaté  pour  l’Italie, 

•>.  ri;  ».  ».  ?*.  .»fv  *• 

Premier  passage  relatif  aux  travaux  de 
Polygnote  et  de  Pausias  dans  un  temple 
de  Thespies. 

• • -*  . i,  ' • j < 

Pline  dit  que  Pausias,  pcintrq  contemporain 
(PApelle,  fameux  par  son  talent* dans  la  peinture 
à l'encaustique,  et  le  premier  qui  se  distingua  dans 
ce  genre  , peignit  au  pinceau  las  parois  d’un  édi- 
fice à Thespies , lorsqu’on  refit  ces  parois  que  Po- 
lygnote avait  peintes  jadis  (i)  : mais,  comme  Pau- 
sias%ut  ♦ lutter  contre  une  œuvre  c.xccutécdans  un 
genre  qui  n’était  pas  le  sien  , la  comparaison  ne  fut 
pas  à son  avantage,  et  on  trouva  qu’il  était  resté 
fort  du-dessous  de  Polygnote  (2).'  Nous  n’avons  pas 
h nous  enquérir  ici  d’une^uestion  déjà  fort  débattue 
et  peu  éclaircie , à savoir  de  quelle  espèce  précisé- 
ment était  cette  peinture  au  pinceau  que  Pausias 
fut  obligé  d’imrter,  au  lieu  de  se  servir  du  genre 

. . 

• V. 

41)  Pinxii  et  ipse  prniciUo  parietes  Thespiis  cum  refire- 
re.ntur , quondam  a Pofygnoto  picti.  xxvv,  4o,  p.  707,  7. 

(a)  Multumquc  comparalione  supcralus  cxùdmabatur, 
quoniam  non  suo  g enerv  certasset. 
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dont  il  avait  l’habitude.  Il  nous  suffit  d’être  certain 
que  l’œuvre  de  Polygnote,  réparée  par  Pausias, 
était  exécutée  sur  les  parois  mômes  du  temple.  C’est 
là  une  preuve  directe  et  -positive  de  la  peinture 
murale;  preuve  d’autant  plus  à remarquer  qu’elle 
concerne  un<édifice  pubtic,  très  probablement  un 
temple,  dé  la  belle  époque  de  l’art,  restitué  au  temps 
d’Alexandre  et  orné  par  le  talent  dès  deux  plus 
grands  peintres  de  leur  temps. 

Votre  savant  adversaire  reconnaît  toute  la  force 
de  cette  preuve  ;#et,  comme  ou  pouvait  être  sur- 
pris que,  l’ayant -reconnue,  il,  eût  dit  cependant 
quelques  pages  plus  haut , qu’il  n’existait  aucune 
preuve  de  ce  genre , il  cherche  à l’alfaiblir  çt  à la 
réduire  à rien.  «Ce  passage  serait  très  grave, dit-d, 

» s’il  était  permis  de  hii  donner  toute  tyvetfeur 
» qu’il  Comporte  » . Quelle  est  donc  la  raison  qui 
empêche  de  4a  lui  donner?  C’est,  ajoute-Nil,  que 
Pline  a mis  ici  le  pom  de  Poljrgnote  par  inadvei'- 
tance.  Mais  sur  quoi  se  fonde  celte  opinion?  « Sur 
» ce  que  l’on  connaît  bien  la  nature  des  travaux  de 
» Polygnote  dont  toutes  les  productions  étaient 
» exécutées  sur  des  tables  de  bois,  n (p..43a, 
ou  t4)  d’où  il  conclut  que  cette  peinture  sur  en- 
duit est  nécessairement  d’un  autre.  Mais  c’est  ‘ 
encore  là  une  supposition  aussi  gratuite  que. la 
première.  Il  n’est  dit  nulle  part  que  Polygnote 
eût  peint  exclusivement  sur  des  tables  de  bois. 
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Quand  il  serait  certain  que  l’ouvrage  unique  de  cet 
• artiste,  que  PKne  cite  parmi  les  peintures  transpor- 
tées Rome , était  sur  bois , quand  il  en  serait  de 
même  des  autres  ouvrages  de  ce  peintre  que  Pline 
a cités,  il  ne  s’ensuivrait  pas  du  tout  que  Polygnote 
n’eùt  jamais  peint  que  de  cctte^manièrc.  Au- 
tant vaudrait-il  dire  que  les  fresques  du  Vatican  ne 
sont  point  de  Raphaël  parce  qu’il  existe  de  ce  maître 
un  grand  nombre  de  tableaux  sur  toile  et  sur  bois. 

A l’aide  de  cette  erreur  supposée  de  Pline, 
votre  critique  croit  pouvoir  se  dispenser  d’accor- 
der, nous  dit-il,  « cet  exemple»  unique  à l'opinion 
» contre  laquelle  s’élève  Fantiquité  tout  entière  n 
( p.  43t  fin.  ou  i4).Mais  cet  exemple  n’est  pas  Uni- 
que, il  s’en  faut  de  beaucoup.  Le  serait-il,  qu’il  n’en 
aurait  pas  moins  toute  la  force  d’un  fait  positif,  en- 
tièrement clair  dans  son  énoncé. 

Au  reste,  dans  le  cas  même  oà  nous  admettrions 
que  Pline  s’est  trompé  de  nom , le  fait  ne  perdrait 
pas  la  moindre  parcelle  de  sa  valeur  ; il  n’en  attes- 
terait pas  moins  clairement  l’usage  de  la  peinture 
murale,  et  l’on  ne  gagnerait  absolument  rien  en  fa- 
veur de  la  thèse  qu’on  cherche  à établir.  Que 
veut-on  en  effet?  on  veut  détruire  cette  preuve, 
qu’on  appelle  unique , d’un  genre  de  peinture 
qu?on  prétend  n’avoir  pas  été  en  usage  à l’é-. 
poque  dont  il  sîagit.  Mais  alors  ce  n’était  pas  au 
nom  du  peintre  qu’il  fallait  se  prendre;  c’était  le 
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fait  lui-même  qu’on  dcvait  rejeter.  Peu  importe  que 
Pline  se  soit  trompé  de  nom,  si  le  Fait  lui -même' 
reste  constant.  Accordons  que  cet  auteur  ait  eu  tort 
de  citer  Polygnote;  alors  celui  qu’il  devait  citer 
était  assurément  un  autre  peintre  de  la  vieille  école 
grecque;  car  Pausias  qui  a repeint  ceux  dos  mura 
qu’on  avait  été  obligé  de  reconstruire,  contemporain 
d’Apelle  et  disciple,  comme  lui  , de  Pamphile, 
florissait  dans  le  quatrième  siècle  avant  Jélu»- Christ. 
Or;  pour  que  les  murs  de  l’édifice  eussent  déjà  be- 
soin de  réparations,  il  fallait  bien  qu’ils  eussent 
quelque  ancienneté;  ce  qui  nous  reporte  au  moins 
d’unsiécle  en  arriéré,  c’est-à-di re  vers  le  temps  même 
de  Polygnote.  Ainsi,  quand  Pline  aurait  mis  ce  nom 
pour  un  autre,  ie  fait  de  l’existence  d’un  édifice  dont 
les  parois  étaient  couvertes  de  peintures,  déjà 
anciennes  au  temps  d’Alexandre , ressortirait 
avec  la  même  évidence.  J’ajoute  que  cet  ancien  ar- 
tiste, quel  qu’il  fût,  était  certainement  au  rang  des 
plus  habiles; sinon, les Tbespier.s auraient-ils  eu  re- 
cours à Pausias,  pour  réparer  ce  qui  restait  encore, 
ou  refaire  ce  quiavait  disparu  ? Telles  étaient  leur  es- 
time et  leur  admiration  pour  ces  antiques  ouvrages, 
que  Pausias,  l’un  des  plus  célèbres  peintres  de  son 
■ temps,  ne  leur  parut  pas  trop  babile  pour  cette 
. œuvre  délicate.  Et  cependant , malgré  son  mérite  , 
comme  il  étaitinexpérimenté  dans  le  genre  de  pein- 
ture que  cct  ancien  maître  avait  praliqpé,  il  resta  , 
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comme  dit  Pline , au-dessous  de  celui-ci  : c’est-à- 
dire  que  ce  qui  subsistait  des  anciennes  peintures 
l’emporta  encore  sur  celles  que  Pausias  avait  re- 
faites. Si  cet  ancien  artiste  n'est  pas  Polygnote , 
c’est  à coup  sûr  un  peintre  qui  le  valait  bien. 

Laissons  donc  le  nom  de  Polygnote  dans  Icpas- 
sage  de  Pline,  et  tirons  de  là  une  preuve  directe  et 
positive  de  l’usage  de  la  peinture  inuraié  dans  la 
Grèce:  car  il  en  résulte  un  fait  entièrement  analo- 
gue  à ce  que  nous  avons  remarqué  en  Italie,  celui 
d’un  édifice,  très-probablement  un  temple, construit 
au  siècle  de  Périclès.  11  n’est  pas  necessaire  de  sup- 
poser que  çet  édifice  était  détruit  du  temps  de  Pau- 
saniasqui  n’en  parle  pas.  Il  ne  citqà  Fnrticlc  dcThés- 
pics  que  les  trois  temples  île  Vénus  Mélænide,  des 
Muses  et  d’Hercule(  : ),  sur  deux  desquels  il  ne  donne 
aucun  détail;  ce  qui  lui  arrive  souvent.  Peut-être  les 
peintures  de  Polygnote  et  de  Pausias  étaient-elles 
dans  l’un  de  ces  trois  édifices  ; l’ancien  peintre,  je 
premier  de  son  temps  (2),  en  avait  orné  les  parois, 
aussitôt  que  la  construction  fut  terminée.  * 

Le  travail  dont  les  Thcspiens  chargèrent  Pau- 
sias est  en  outre  un  indice  que  cet  artiste  peignait 
non-seulement  sur  des  tables  mobiles,  mais  en- 
core sur  les  parois  des  édifices.  On  doit  conclure 
de  l’expression  cum  parietes  rejicerentur  que  les 

(1)  ix,  27,  5 et  6. 
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murs,  ou  du  moins  une  partie  des  murs  de  l 'édifice, 
mai  construits  ou  ruinés  par  quelque  tremblement 
de  terre,  avaient  dû  être  refaits/  en  sorte  qu’il 
avait  fallu  les  recouvrir  de  nouvelle»  peintures  : sur 
les  parois  qui  n’avaient  pas  souffert,  l’œuvre  de 
Polygnote  subsistait  encore,  et  l’on  put  comparer 
son  talent  à celui  de  Pausias.  Ainsi  ce  peintre  n’était 
pas  connu  seulement  par  des  tableaux  d’atelier, 
il  l’était  encore  par  des  peintures  murales;  c’est  ce 
qui  le  fit  choisir  des  Thespicns  pour  réparer  l’œuvre 
de  Polygnote,  et  repeindre  ceux  des  murs  qu’on 
avait  été  obligé  de  rebâtir. 

Deuxième  passage.  Peintures  de  Panœnus  dam 
les  temples  d’Elis  et  d'Olympie. 

Deux  édifices  construits  à la  même  époque,  le 
temple  de  Minerve  à Elis  et  celui  de  Jupiter  à Olym- 
pie,  furent  ornés  de  peintures  murales,  exécutées 
par  Panænus  , frère  ou  beau-frère  de  Phidias,  et 
collaborateur  de  ce  grand  artiste. 

Pline  parle  du  premier  à l’article  des  enduits, 
tectoria  ( i ).  « Il  existe,  dit-il,  à Elis,  un  temple 

• 

(i)  In  Elidc  aides  est  Minerves,  in  qud  f rater  Phidiœ  Pa- 
nceniu , teçtorium  induxit  lacté  et  croco  subactum , ut  fe- 
runt  ; idcoque  si  teratur  in  ed  hodieque  saliva  pollice,  odo- 
rem  croci  saporcmque  reddil.  xxxvi , 55,  p.  7 55,  n.  V la 
note  G. 


» dans  lequel  Panxnus,  frère  de  Phidias,  avait  pra- 
» tique  un  enduit  où  entraient  du  lait  et  du  safran  ; 

» aussi  encore  maintenant,  lorsqu’on  frotte  les  murs 
*>  de  ce  temple  avec  le  pouce  humecté  de  salive, 
u il  a l’odeur  et  le  goût  du  safran.  » Le  temple  do 
Minerve  à Elis  ne  peut  être  que  celui  dont  parlq  , 
Pausanias,  comme  situé  dans  l’Acropole,  et  dont  il 
ne  dit  rien,  sinon  qu’il  renfermait  une  statue  d’or 
et  d’ivoire,  ouvrage,  à ce  qu’on  prétendait,  de  Phi- 
dias. Selon  Pline,  la  statue  était  de  Colotès,qui 
avait  aidé  son  maître  Phidias  dans  le  travail  du  Ju- 
piter olympien  (i).  Cest  ce  qui  explique  la  contra- 
diction des  deux  auteurs.  Le  style  de  l’élève  et  les 
procédés  qu’il  avait  suivis  devaient  être  semblables 
il  ceux  du  maître;  et  l’on  pouvait  facilement  les  con- 
fondre. L’expression  dePausanias(a),  fxuiv,  dit-on^ 
prouve  qu’il  n’était  pas  sûr  ou  même  qu’il  ne  croyait 
pas  que  Phidias  en  fût  l’auteur  : c’est  celle  dont  il  so 
sert  constamment  pour  les  autres  statues,  telles  que 
la  Minerve  de  Pclléne  (3) , le  Mercure  Pronaos  (4), 
et  l’Apollon  Parnopios  (5),  qui  étaient  seulement  al- 


(l)  Pananum...  qui  clypeum  intui  pinxil,  Elidc,  Mi- 
nen'œ,  quam  fecerat  Colotes...  Phidice  discipulus,  et  in  fa- 
ciendo  Jovi  olympio  adjutor.  xxxv,  34  p.  639,17. 

(■a)  vi  , aG , 3. 

(3)  Id.  vu,  37,  a. 

(4)  Id.  ix,  10,  a.  . 

(5) '  ’d.  1 , 34 , 8. 
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tribuées  à oc  grand  maître  (i);  car  il  en  /ut  de  Phi- 
dias comme  d'autres  artistes  illustres;  on  mit  sur 
•oo  compte  des  œuvres  qui  n’appartenaient  qu’à  ses 
disciples.  Le  doute  de  Pausanias,  et  le  jugementaffir- 
matif  de  Pline  montrent  assez  que  la  statue  devait 
être  en  effet  de  l’élève  et  non  du  maitre. 

M.  Bœtliger  aimerait  mieux  que  Pline  nous  eût 
appris  quels  étaient  les  sujets  que  Panænus] avait 
peints  sur  un  enduit  si  bien  préparé,  plutôt  que 
de  nous  rapporter  la  circonstance  vraie  ou  fausse 
de  l’odeur  et  de  la  saveur  de  l’enduit  ; ce  qu’il  ap- 
pelle une  historiette  de  sacristain  (a).  Peut-être 
Pline  1 aurait-il  fait  s’il  avait  parle  du  temple  d’Elis 
et  des  tableaux  de  Panænus  à propos  de  la  pein- 
ture; mais  il  n’en  a rien  dit  à cet  article;  c’est  à 
l’occasion  des  enduits  qu’il  en  parie , et  la  meption 
des  peintures  était  alors  étrangère  à son  sujet.  On 
trouve  souvent  dans  cet  auteur  de  ces  indications 
qui  viennent  au  moment  où  elles  étaient  le  moins 
attendues,  et  qu’il  jette  ainsi  comme  au  hasard, 
sans  paraître  y attacher  d’importance. 

Celle-ci,  quelque  incomplète  qu’elle  soit,  est 
d’un  haut  intérêt  pour  la  question  qui  nous  occupe; 
et  M.  Bœtliger  lui-méme  a vu  dans  ce  passage  la 


(i)  Em.  David , art.  Phidias , Bio g.  univ. , t.  xxxiv,  p.  34, 
col.  i. 

(a)  Arch.  der  Malerei,  S.  j44- 
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preuve  positive  que  Panænus  avait  peint  les  murs 

dutemple(i).  Car  un  peintre  de  profession,  célèbre  - j 

comme  il  l’était,  n’avait  certainement  paspris  la  peine 

de  faire  un  enduit  préparé  avec  tant  de  soin , pour 

ne  pas  lui  confier  une  de  ses  plus  belles  oeuvres.  Les 

expressions  de  Pline  ne  peuvent  s’entendre  que 

d’un  enduit  placé  sur  celles  des  parties  du  temple 

qui  pouvaient  recevoir  des  peintures  (a).  I 

Dans  son  Mémoire,  votre  adversaire  reconnaît 
également  que  Panænus  avait  peint  sur  cet  en- 
duit. Mais  il  ne  conclut  rien  dece  faitsi  remarquable, 
qui  suffirait  pour  décider  la  question  , quand  il  se- 
rait seul.  Car  on  ne  peut  douter  que  Panænus,  en 
couvrant  les  parois  d’un  temple  des  fruits  de  son 
pinceau,  n’ait  représenté  des  sujets  du  genre  His- 
torique. C’était  encore  à ce  genre  qu’apparte- 
nait certainement  le  sujet  qu’il  peignit  dans  In 
partie  concave  du  bouclier  de  la  Minerve  de  Colo- 
tès,  le  combat  des  Amazones  (3). il  en  est  de  mémo 
de  celles  qu’il  exécuta  dans  le  temple  d’Olympic, 

sur  la  barrière  qui  défendait  l’approche  du  trône  ( 

de  Jupiter.  Des  quatre  cotés  de  cette  barrière,  celui  j 

*'  .*  0 • j 

(i)  Dass  aber  Panænus  auch  fVandgemalde  in  Slucco  * : 

gcnialt  habe,  beweist  die  zwritc  Stelle  des  Plinius , u.  s.  w.  i 

• . 

(a)  Hcync  les  a entendues  non-seulemeut  des  parois  niais 
cncorcdos  plafonds.  Anliquar.  Au/sœlze  I,  »i8.  ...  So  dass 
vermuthlich  die  IV tende  unit  der  Plafond  bernait  \wiren  : 
ce  que  je  qc  puis  admettre. 

(.5)  V.  la  note  H. 

• • y 
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qui  était  opposé(i)  aux  portes  d’entrée  (c’est-à-dire 
derrière  la  statue),  fut  simplement  recouvert  d’une 
couleur  bleu  de  ciel,  probablement  parce  que  de 
ce  côté  la  lumière  était  si  faible,  qu’on  jugea  inu- 
tile d’y  mettre  des  peintures;  sur  les  trois  autres, 
Panænus  représenta  les  sujets  que  Pausanias  a dé- 
crits. Cette  barrière  (êpvpa),  haute  de  4 pieds  tout  au 
plus  (a)était,  dit  Pausanias,  r pmov  t ol%uv  -s-ar, uévcv, 
expression  qui  peut  signifier  une  cloison  pleine (3), 
aussi  bien  qu’un  mur  en  maçonnerie ; dans  l’un 
et  l’autre  cas,  comme  on  ne  saurait  douter  que 
les  sujets  eussent  été  peints  sur  les  parois  mêmes, 
et  non  sur  des  tableaux  attachés  aux  parois  de  cette 
barrière,  ils  rentrent  tout-à-fait  dans  la  classe  des 
peintures  murales , et  c’est  avec  raison  quelles  ont 
été  considérées  comme  telles  même  par  MM.  Bœt- 
tiger  et  Raoul  Rochette  ( page  /3o  Gn.  ou  i3). 

Pausanias  ne  parle  pas  des  autres  peintures  qui 
ont  dît  exister  dans  le  temple  d'Olympie;  il  semble 
avoir  réservé  toute  sonattenlion  pour  la  description 
du  Jupiter,  de  son  trône  et  de  la  barrière  qui  l'en- 
tourait. Il  indique  ensuite  quelques  offrandes 

(l)  krmiTim.fi  vit  Hfiu,  V.  11,5. 

(a)  Quatremèrc  de  Qnincy,  Jupiter  olympien,  p.  3o5. 

(3)  Cest  faute  d'avoir  fait  aUention  à cette  circonstance , 
que  M.  AM  Blouet,  dans  son  Essai  sur  la  restitution  du 
temple  d' Olympie , a figuré  la  cloison  comme  étant  à claire 
voie  ( Exped.  de  More e , partie  archéol. , 1 1,  pl.  68). 
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telles  que  le  trône  d'Arimnus,  les  chevaux  de  Cy- 
nisca,  un  trépied  de  bronze,  les  statues  d’Adrien, 
de  Trajan,  d’Auguste  et  de  Nicomède , quatre  cou- 
ronnes, vingt-cinq  boucliers,  etplusieurscippes  (i). 
Il  ne  parle  pas  d’un  seul  tableau  ; on  ne  peut 
croire  cependant  que  le  naos  en  fût  totalement  dé- 
pourvu, et  que  l’un  des  plus  magnifiques  temples 
grecs  fût  totalement  privé  de  cesomcmensqui  em- 
bellissaient les  autres, soit  peintures  murales, sort  ta- 
bleaux votifs  attachés  aux  parois,  Mais  du  silence  de 
Pausanias,  on  ne  peut  jamais  rien  conclure.  Cet  au- 
teur n’annonce  pas  la  prétention  dè  donner  une  des- 
cription complété  des  monümens(a);en  général,  les 
objets  d’art  l’intéressent  moins  par  leur  mérite,  que 
par  leur  sujet  héroïquebu  mythologique,  et  souvent 
c’est  à cause  de  Icgf  sujet  ou  dé  leur  origine  qu’il  en 
parle.  Il  s’occupe  moins  d’art  que  de  traditions  et 
de  mythologie.  Il  djt  ce  qu’il  est  en  humeur  de 
dire,  ce  qui  l’affecte  dans  le  moment,  ce  qui  flatte 
son  goût  ou  réveille  ses  souvenirs,  et  il  sc  tait 
sur  les  circonstances  qui  nous  semblent,  lr  nous, les 
plus  importantes.  Aux  exemples  que  j’en  ai  signa- 
lés plus  haut  (3),  je  pourrais  en  ajouter  beaucoup 
d’autres.  Ainsi, dans  le  Parthénon , il  n’a  vu  que  les 

* _ * ' : . * V 

(i)Paus.  v,  ix 

(»)/</.  i , 39,  3, —in,  ii,  i.  . 

(3)  P.  5»  , 53.  - 
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frontons,  la  Minerve,  les  statues  d’Adrien  et  d’Iphi- 
crale(i).  Rien  de  plus  n’attire  son  attention:  of- 
frandes, tableaux,  il  passe  tout  sous  silcnce(a).  Dans 
lcTiiéscurn,au  contraire,  ce  sont  les  peintures  qui 
l’occupent  exclusivement;  quant  aux  sculptures  des 
irontons,  des  frises  et  des  métopes,  et  aux  autres 
ornemens,  il  n’en  dit  mot.  Il  abandonne  tout  pour 
courir  après  l’histoire  de  Thésée  (3),  sans  même 
penser  à nous  apprendre  quel  trait  de  cette  histoire 
merveilleuse  on  avait  peint  sur  la  troisième  paroi.  A 
Delphes,  les  offrandes  déposées  dans  l’hiéron  l’oc- 
cupent principalement.  Du  temple  même,  if  n’en 
parle  que  pour  donner  le  sujet  des  sculptures  des 
frontons(4), indiquer  quelques  offrandes,  ou  rap- 
peler les  sentences  des  sept  sages  inscrites  dans  le 
pronaos  (5).  • 

Son  silence  à l’égard  des  peintures  qui  auraient 
orné  les  parois  du  temple  d’Olympie  ne  prouve 
donc  en  aucune  façon  qu’il  n’y  en  eût  pas , ni  que 
Panænus,  outre  les  peintures  du  mur  d’appui  qui 
entouraient  le  trône,  n’eût  pas,  comme  au  temple 
d’Elis,^>eint  aussi  le$  parois  de  la  Cella.  D’un  autre 
côté,  un  passage  de  Strabon  ferait  croire  à l’exis- 
tence de  pareilles  peintures.  Cet  auteur  dit  ; « Le 

(i)  Paus.  i,  a5, 

(a)  V.  la  note  I. 

(3)  Paus.  i,i). 

(4)  M.*,  .g,  4-  •'  ; •’!  • -V  * • 

(5)  Jd.  x,  a4,  «.  ••  M*  . •' 
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» peintre  Panænus,  neveu  de* Phidias,  et  chargé 
» avec  lui  de  faire  la  statue  de  Jupiter,  contribua  à 
» ce  grand  ouvrage  par  les  couleurs  dont  il  orna 
» le  colosse,  et  principalement  la  draperie;  on 
» montre  dans  le  temple  (ou  autour  du  temple; 

» quantité  de  peintures  admirables , ouvrages  de 
» ce  peintre  (1).  » M.  Bœttiger  pense  qu’ici  Stra- 
bon  veut  parler  des  peintures  de  la  barrière  qui  en- 
tourait la  statue.  Cela  est  possible , quoiqu’il  sem- 
ble que  dans  ce  cas,  Strabon , venant  de  parler  de 
la  statue  et  voulant  désigner  les  peintures  du  mur 
d’appui  qui  l’entourait,  aurait  dû.  s’exprimer  autre*- 
ment.  On  s’attendrait  à trouver  zarrà  ti ci  èpvyxrx  r« 
irepl  ri  $ôxvov , ou  quelque  chose  de  pareil.  Ces  nom- 
breuses peintures  répits  Upév,  semblent  lricn  plutôt 
être  des  ouvrages  répartis  sur  les  côtés  de  la  cella , 
comme  devaient  l’étre  ceux  que  le  même  grand 
peintre  avait  exécutés  sur  les  parois  du  temple 
d’Elis.  Au  reste,  ne  voulant  employer  ici  que  des 
autorités  positives , je  ne  donne  cette  explication 
que  comme  une  conjecture,  et  je  ne  prends  pour 
certain  que  le  témoignage  précis  de  Pausanias. 

11  me  suffira  de  remarquer  que  Strabon  désigne 
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les  peintures  de  Panænus  par  lo  mot  ypaçal , non 
jr/vaxsç,  qu’il  emploie  ordinairement  pour  exprimer 
les  tableaux  proprement  dits  qui  ornaient  les  tem- 
ples ou  les  pinacothèques  (i)  ; d’où  l’on  peut  con- 
clure qu'elles  étaient  sur  les  parois  mêmes,  comnio 
cela  résulte  en  effet  du  texte  de  Pausanias. 

Les  travaux  de  Panænus  au  temple  de  Minerve 
à Elis,  et  au  temple  de  Jupiter  à Olympic,  con- 
stituent deux  nouvelles  preuves  positives  que  la 
peinture  murale  était  employée  i la  décoration  des 
anciens  temples  grecs. 

Votre  savant  adversaire  convient  de  la  réalité  do 
ces  deux  faits,  mais  il  est  loin  d’en  admettre  les  con- 
séquences. « \ \ semble,  selon  lui,  qu’il  en  résulte  en 
» effet  la  preuve  positive  qu’en  certains  cas , les 
» artistes  grecs  peignirent  sur  enduit  frais,  al 
» fresco.  » 

J * f * i 

Je  montrerai  dans  une  autre  lettre  qu’il  ne  peut 
être  question  dansces  exemples  Ae  peinture  sur  en- 
duit frais.  No  nous  Occupons  ici  que  de  la  pein- 
turemurale,  sans  nous  embarrasserdu  mode  d’exé- 
cution . Pourquoi  dire  que  la  preuve  semble  résulter, 
quand  elle  résulte  si  clairement  du  simple  énoncé 
des  faits  ? Pourquoi  cette  restriction , en  certains 
cas?  Les  exemples  si  frappans  des  temples  de  Tlics- 
pies,  d’Elis  et  d’Olympie,  qui  sont  tous  du  même 

(i)  vin,  37<,  c;  — ix,  3g6,  »;  — xiv,  637, a. 
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temps,  ne  donnent-ils  paslieu  decroirequ’il  en  était 
ainsi  des  autres  grands  édifices  du  même  genre; 
qu’il  s’agit,  en  un  mot,  d’un  usage  répandu  à cette 
époque?  Par  quel  hasard,  les  seuls  textes  positifs 
qui  existent  sur  le  mode  de  ces  antiques  peintures 
nous  les  rcpréscntcraicnt-ils  comme  murales,  si  ces 
exemples  avaient  été  isolés.  Certes,  quand  ils  le  se- 
raient , et  ils  ne  le  sont  pas,  on  n’en  pourrait  tirer 
une  telle  conséquence^  moins  d’un  témoignage  po- 
sitif contraire.  Jusqu’ici  il  est  évident  que,  sous  ce 
rapport,  coqui  se  faisait  en  Grèce  était  précisément 
ce  qui  se  pratiquait  en  Italie. 

Le  docte  antiquaire  va  plus  loin  encore;  il  n'en 
« résulte  pas , dit-il,  la  moindre  certitude  que  ce 
» genre  de  peinture  (sur  muraille)  ait  été  pratiqué 
» chez  les  Grecs  à la  belle  époque  de  l’art,  et  par 
» des  artistes  du  premier  ordre  ».  Je  pourrais  com- 
prendre une  pareille  opinion  dans  le  cas  où  Ton 
rejetterait  les  témoignages  de  Pline  Cl  dcPausanias; 
mais  du  moment  qu’on  les  admet,  il  faut  admettre 
aussi  qu’ils  démontrent  l'usage  de  ce  genre  de  pein- 
ture , pratiqué  à la  belle  époque  par  des  artistes  du 
premier  ordre,  puisqu’ils  se  rapportent  au  siècle 
de  Périclès,  et  qu’il  s’agit  de  Polygnote  et  de  Pa- 
nænus.  „• 

On  nous  dit  : a L’exemple  de  Panænus  ne  prouve 
» rien  autre  chosey  sinon  que  cet  artiste,  dans  la 
u part  active  qu’il  prit  aux  travaux  de  son  frère  en 
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» Klide  comme  h Athènes,  ri avait  pas  dédaigné 
>>  de  mettre  la  mainàdes  ouvrage*  qui  pouvaient 
» sem  blp-r  au-dessous  delà  dignité  de  son  art  et  de 
» la  portée  de  son  talent,  » Les  faits  qui  ont  été 
cités  prouvent  évidemment  toute  autre  chose.  La 
peinture  d’un  temple  à Elis,  à l’ornement  duquel 
rien  ne  dit  que  Phidias  ne  fut  pas  étranger,  est 
une  preuve  que  Panænus  exécutait  des  ouvrages 
importans  en  ce  genre;  les  neufs  sujets  historiques 
qu’il  peignit  siîr  le  mur  d’appui  du  Jupiter  olympien 
sontune  œuvre  considérable  par  son  étendue  et  son 
objet,  en  supposant  môme  que  scs  travaux  dans  le 
temple  se  soient  bornés  là. 

Pour  rabaisser  ce  genre  de  peinture,  on  dit  : 
Panænus  ne  dédaigna  pas  de  se  livrer  à des  tra- 
vaux au-dessous  de  la  dignité  de  son  talent  et 
d'un  ordre  subalterne.  En  d’autres  endroits  du 
Mémoire,  l’auteur  s’élève  encore  contre  ceux  qui 
veulent  faire  'des  peintres  de  Vancieitne  école 
grecque  des  décorateurs  de  murailles. 

Assurément  il  n’entrera  dans  l’idée  de  personne 
que  les  peintures  murales  exécutées  par  les  peintres  - 
Grecs  dans  les  tcmplçs  aient  jamais  pu  awir  l'exten- 
sion des  ouvrages  à fresque  exécutés  dans  les  églises 
chrétiennes;  les  surfaces  iutérieures  des  temples 
antiques  n’étaient  point  comparables  en  étendue  à 
celles  qu’il  a fallu  couvrir  de  peintures  dans  les 
nôtres;  d’ailleurs , dans  les  uns , les  parois  toujours 


planes  se  prêtaient  facilement  à l’application  des 

tableaux;  dans  les  autres,  les  surfaces  courbes  des 

* * 

coupoles,  des  voûtes  et  des  pendentifs  s’y  refusant 
tout-à-/ait,  rendaient  nécessaire  l’emploi  de  la  pein- 
ture murale.  Mais  quand  même  ces  travaux  des  an- 
ciens artistes  auraient  eu  la  grandeur  des  vastes 
pages  de  Michel  Ange  et  du  Corrige,  quelle  raison 
avons-nous  de  croire  que  les  Polygnote,  les  Panæ- 
nus  et  les  Pausias  auraient  dédaigné  ces  œuvres 
de  leur  pinceau , consacrées  & l’embellissement  des 
plus  beaux  temples  de  leur  siècle,  et  les  auraient 
regardées  comme  au-dessous  de  leur  talent,  comme 
appartenant  à un  genre  subalterne?  Où  trouverons- 
nous  enfinqu’ils  aient  cru  qu’unepeinture  perdait  de 
son  prix  et  de  sa  valeur,  parce  qu’elle  était  adhérente 
à l’édifice  même,  au  lieu  d’être  sur  une  table  de  boisî 
C’est  leur  prêter,  une  manière  de  voir  qui  a été  fort 
loin  de  leur  pensée , si  nous  en  jugeons  par  le  soin 
qu’ils  mettaient  à inscrire  leur  non»  sur  ces  oeuvres 
dédaignées.  On  s’est  gravement  trompé,  lorsque 
du  passage  de  Pline  ( nulla  gloria  arti/tcum 
est  y , nui  eorum  qui  tabulas  pinxere  ) , on  a 
conclu  que  les  anciens  artistes  ne  mettaient  de 
gloire  et  n’attachaient  d’importance  qu’à  la  pein- 
ture exécutée  sur  tables  de  bois  (p.  488  ou  24). 
Quand  ce  passage  aurait  te  sens  qu’on  lui  donne  ; et 
vous  verre*  qu’il  ne  l’a  pas,  nous  n’aurions  encore 
là  que  l’opinion  de  Pline , laquelle  pouvait  être 
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vraie  de  son  temps,  ou  à l’époque  d’Apellc,mais  qui 
resterait  encore  sans  application  certaine  pour  io 
siècle  de  Périclès.  Cest  méconnaître  l’intention  re* 
ligicuseou  patriotique  qui  a présidé  à la  magnifique 
décoration  des  temples  et  des  grands  édifices  pu- 
blics, à cette  belle  époque , que  de  présumer  que 
les  artistes  d’alors  pussent  regarder  comme  étant 
d’un  ordre  subalterne,  les  ouvrages  dontilsornaient 
les.  parois  de  ces  monumens.  Soyons  convaincus  au 
contraire  que  quand  Damophilus,  Gorgasus  et  Fa- 
bius Pictor  en  Italie, P olygnote,  Panænus  et  Pausias 
en  Grèce,  décoraient  les  parois  des  temples  d’ou- 
vragesquifirent  l’admiration  de  leurs  contemporains 
et  de  la  postérité , ils  ne  croyaient  pas  plus  déroger 
à leur  talen  t que  les  grands  peintres  italiens,  en  cou- 
vrant des  chefs-d’œuvre  de  leur  pinceau  les  plafonds 
et  les  mure  des  églisesou  des  palais;  et  que  les  Poly- 
gnote  ou  les  Panænus  ne  dédaignaient  pas  plus  leur 
œuvre  que  ces  autres  décorateurs  de  murailles , 
nohunés  Giolto,  André  Orcagna,  Masaccio,  Mi- 
chel-Ange , Raphaël , Corrége,  Dominiquin. 

Ce  qu’il  faut  conclure  de  ces  observations  sur 
les  travaux  de  Panænus,  tant  à Olympie  qu’à  Elis, 
c’est  qu’ils  furent  exécutés,  comme  ceux  de  Poly- 
gnote  à Thespies,  sur  les  murs  mêmes,  et  non  sur 
des  tables  mobiles.  Ainsi  nous  ne  pouvons  plus 
douter  que  ces  artistes  n’aient  traité  de  cette  ma- 
nière le  genre  historique. 
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LÇTTRE  SIXIEME. 


MEUVES  POSITIVES  CEI  RESULTENT  DK  CE  QUE  LES  ROMAINS 
ONT  LIÉ  TA  111 1 DE  CERTAINS  EDIFICES  DUELS  LES  PEINTURES 
MURALES  QUI  LES  DECORAIENT. 
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Jusqu’ici , les  exemples  que  l’antiquilé  nous 
a fournis  pour  la  Grèce  sont  entièrement  ana-  * 
loguei  à ceux  qui  concernent  l’Italie.  Ils  attestent 
l’existence  du  même  usage  dans  les  deux  con- 
trées, celui  de  peindre  des  sujets  historiques 
sur  les  parois  des  édifices  sacrés  ^ en  même  temps 
qu’on  les  décorait  de  statues  et  de  bas-reliefs.  Il 
reste  à signaler  une  autropreuve  de  cet  usage  non 
moins  positive  et  directe,  et  qui  a été,  je  ne  sais 
comment,  négligée  par  vptre  savant  adversaire. 

Nous  avons  Vu , à propos  des  temples  italiques , 
queles  Romains,  pour  préserver  de  la  destruction 
les  peintures  murales  qui  existaient  dans  de  vieux 
édiGces,  les  séparaient  de  la  paroi  même  quand  la 
nature  de  l’enduit  le  permettait,  et  les  assujélis- 
saient  sur  des.  tables  de  bois  oncadrées  ( tabules 
mareinatœ) , pour  les  replacer  ensuite  dans  le 

* • i * . ^ t 

même  édifice  réparé,  ou  les  transporter  dans  un 
autre.  . . . 

Que  les  Romains  aient  fait  subir  la  même  opé- 
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ration  à îles  peintures  exécutées  dans  des  temples 
de  la  Grèce,  cl  les  aient  fait  transporter  à Rome, 
c’est  ce  dont  il  n’est  pas  possible  de  douter  d’après 

un  renseignement  que  Vitruve  et  Pline  nous  ont 

donné.  . 

Le  premier  auteur  parle  des  murs  en  briques, 
dont  on  ne  voyait  jamais  la  fin , ou  plutôt  dpnt  on 
estimait  d’autant  plus  la  solidité  qu’ils  étaient  plus 
anciens.  H cite  des  murs,  des  temples,  des  palais 
antiques  construits  de  cette  manière  : et  il  ajoute 
en  preuve  de  cette  solidité  ; item  Lacedxmone  e 
quibusdam  parietibus  etiam  picturœ  excisas  , 
inlcrsectis  lateribus , inclusœ  mut  in  llgneisfor- 
mis,etin  Comitium  adomatum  œdilitatis  V ar- 
ronis  et  Murœnce  fueruni  allatœ(i).  « De  plus, 
» à Lacédémone  même  , des  peintures  } dém- 
it chées  de  certains  murs , les  brique  sayant  été 

r __  1 J _ _ a d AndoAa 


coupées , furent  renfermées  dans  des  cadres 
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» de  bois  et  transportées  dans  le  Comitium  pour 
n servir  à orner  l’édilité  de  Varfon  et  de  Mu- 
» ræna.  » Ce  passage  si  important  nous  atteste 
que , Varron  et  Muræna  étant  édiles  (en  68  avant 
J.-C.  ),  on  enleva  les  peintures  exécutées  sur  les 
parois  en  briques  d’un  ancien  édifice  de  Lacédé- 
mone. La  difficulté  do  détacher  l’enduit  du  mur, 
obligea  de  le  scier  dans  son  épaisseur  : telle  était  sa 


(i)  Vitruv.  il,  8,  9.  Sdmeid.— V.  la  note  L. 
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solidité  que  les  briques  ainsi  coupées  ne  se  désagré- 
gèrent pas , et  ne  cessèrent  point  de  faire  un  tout 
solide.’  Çette  couche,  avec  son  enduit 'peint,  fut 
assujettie  fortement  dans  des  cidres  de  bois,  et 
put  être  transportée  k Rome,  où  ils  furent  encastrés 
dans  les  murs  du  Comitium.  , ....  •> 

Le  fait  est  raconté  par  Pline , d'après  Vitruve , 
en  termes  quelque  peu  différons,  mais  qui  r 9» 
viennent  au  même  ; , ..  /.■&'<  - 

n Lacedemone  quidam,  dio-il,  excisum  iateritià 
parietibus  opus  tectoejc^,  propter  excdientiam 
picturœ,  ugsteis  formis  iriclusum , Bornant  de • 
portavere  in  œd  dit  ate,ad  Comitium  exornandum, 
Murœna  et  V arro  (i).'ta  A Lacédémone,  Murasqa 
» et  Varron,  pendant  leur  édilité , firent  détacher  « 
n l’enduit  des  parois  en  briques  d’un  édifie^  à cause 
» de  l’excellence  de  la  peinture  qui  le  recouvrait  ; 

» après  l’avoir  renfermé  dans  des  cadres  de  bois , 

» ils  le  firent  transporter  à Rome,  pour  embellir  la 
» Comitium.  >1  Pline  ajoute  : cumopus  perse  mirum 
esset,  translatum  tamen  mugis  mirabantur.  En 
effet y la  translation  de.  ces  peintures  à Rome, 
avec  une  portion  du  mur  auquel  elles  étaient  adhé- 
rentes,  devait  augmenter  l’admiration  qu’excitait 
encore  leur  beauté.  Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  au- 
teurs ne  dit  de  quel  édifice  on  les  avait  tirées;  on  ?. 

• V * i ••  ' "*  » • 
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conjecturé  (i)  que  c est  du  Lesche  Pcecile  dont 
Pausanias  a parlé  sans  entrer  dans  aucun  détail  (a). 
Cela  est  possible,  mais  son  silence,  nous  l’avons 
vü  (3),  ne  prouve  pas  du  tout  que  ce  Lesché  eût 
perdu  ses  peintures.  Rien  n’empêche  de  croire  que 
l’édifice  fût  un  temple,  dans  lequel  les  murs  de  la 
cçlla  avaient  été  construits  en  briques,  cotrtme  ceux 
du  temple  de  Jupiter  et  d’Hercule  à Patras(4).  Dans 
tous  les  cas,  c’était  un  édifice  public,  appartenant 
peut-être  à une  époque  ancienne,  un  de  ceux  d’où 
l’on  retirait  les  peintures  murales  , pour  les  préser- 
ver de  la  destruction. 

Personne  ne  doutera  que  ces  peintures  dont  la 
beauté  excitait  tant  d’admiratioo  et  inspirait  l’idée 
d’un  si  grand  travail , ne  fussent  historiques , et  l’ou- 
vrage d’un  habile  peintre.  Ce  fait  nous  fournit  donc 
une  nouvelle  et  forte  preuve  de  l’existence  de  ces 
peintures  murales,  couvrant  les  parois  d’un  ancien 
édifice  grec. 

Ce  qu’il  offre  encore  d’important,  c’est  la 
translation  à Rome  des  parois  peintes  d’un  ancien 
édifice.  Muræna  et  Varron  n’étaient  point  des 
Verrès;  ce  ne  fut  sans  doute  ni  un  esprit  de 

• ‘ 'V*-  '•  . >' 

(i)  H.  Meyer,  Gcsch.  der  bildenden  Kuiulc  , il,  Xio. 
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destruction,  ni  un  instinct  de  cupidité  qui  leur 
donna  l’idée  de  celte  grande  opération  ; c’est 
l’admiration  que  leur  inspiraient  d’exceilens  ou- 
vrages et  le  désir  d’enrichir  leur  patrie  Je  cos  pein- 
ture^ menacées  peut-être  de  ruihe  dans  le  vieil 
édifice  où  elles  étaient  placées.  €es  motifs,  et 
sans  doute  d’autres  moins  purs,  avaient  causé  avant 
eux  et  causèrent  après  des  mutilations  de  ce  genre. 
Vitruvc  et  Pline  parient  de  celle-ci  par  hasard  et  à 
propos  de  toute  autre  chose , à savoir  de  l’usage  et 
de  la  solidité  des  murs  en  brique».  L’anecdote  vient 
donc  là  d’une  manière  toute  fortuite.  Vitruve  , au 
chapitre  (i)  de  la  peinture  des  parois  (de  rations 
pingendi  parietes  ,Plme,à  l’article  de  la  peinture, 
n’en  ont  pas  dit  un  mot;  si  les  peintures  de  Lacédé- 
mone avaient  été  placées  sur  un  mur  ordinaire,  ils 
n’en  auraient  certainement  pas  parlé,  et  ce  rensei-  , 
gnement  remarquable  nous  serait  resté  inconnu. 

Ce  n’est  donc  pas  là  un  fait  isolé,  quoique  unique 
pour  nous.  11  est  presque  certain  que  beaucoup 
d’autres  opérations  du  même  genre,  mais  moins 
difficiles,  ont  été  exécutées  par  des  édile^  et  de» 
proconsuls,  pour  embellir  soit  les  éd»§ces  de  Rome, 
soit  leurs  somptueuses  demeures.  Elles  onf-élé 
passées  sous  silence,  précisément  parce  qu’elle» 
étaient  communes  , et  méritaient  peu  d’attirer 
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l’attention.  Il  n’a  pas  fallu  moins  que  la  singularité 
d’un  mur  en  briques  coupé  dans  son  épaisseur, 
pour  que  Vitruvç  laissât  échapper  de  sa  plume  ce 
détail  si  important  à nos  yeux , dans  le  dénuement 
où  nous  laisse  '♦e  naufrage  de  l’antiquité. 

Ces  observations  fournissent  une  explication  na- 
turelle pour  un  passage  de  Pausanias  où  votre 
adversaire  a cru  trouver  une  preuve  décisive  contre 
l’emploi  de  la  peinture  murale.  Mais  il  est  clair 
maintenant  que  cette  preuve  décisive  ne  décide  rien. 

Pausanias  parle  d’un  portique  situé  dans  l Altis 
d’Oiympic , ayant  une  double  dénomination  ; celle 
de  portique  de  l’écho , parce  que  la  voix  y était 
répétée  sept  fois  et  plus;  celle  de  Pœcile,  parce 
qu'il  y avait  autrefois  des  peintures  sur  ses  pa- 
rois, 4ti  iui  tûv  tsi'xmv  y payai  ri  àpydav  (l). 
Sur  quoi  le  savant  archéologue  dit  : « Si  ces  pein- 
» turcs,  qui  existaient  autrefois  sur  le  mur  du 
» portique,  ne  s’y  trouvaient  plus  au  temps  de 
» Pausanias , c’était,  à n’en  pas  douter,  qu’elles 
» avaient  été  enlevées;  d’où  il  suit  qu’elles  étaient 
» sur  bois , attachées  à la  muraille  ( p.  4^4  ou 
» 17).  » Ces  deux  conclusions,  surtout  la  dernière, 
lui  paraîtront  maintenant  un  peu  précipitées.  Ad- 
mettons qu’il  faille  entendre,  comme  il  le  veut,  ce 

(s)  v,  ai  , i ”J . — On  l’appelait  encore  Heplaphone , scion 
Plutarque  (de  Garnit,  p.  5oa.  ) et  Pline  (xxxvi,  a3. 
P-  74*  » '9-) 
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passage  dan*  le  sefis  que  les  peintures  avaient  été 
enlevées,  et  non  pas  détruites  ou  effacées  comme 
tant  d’autres  h la  même  époque-,  et  il  faut  pourtant 
convenir  que  l’expression  vague  de  Pausanias  , 
il  y avait  là  autrefois  des  peintures , peut 
se  prendre  aussi  bien  dans  un  sens  que  dans 
l’autre  (i);  admettons,  dis-je,  qu’elles  aient  été 
enlevées , il  ne  s’ensuit  pas  du  tout  qu’elles fissent 
sur  bois;  elles  pouvaient  tout  aussi  bien  avoir  été 
sur  enduit;  et  votre  savant  adversaire  l’aurait  pen- 
sé lui-méme,  si  par|malhcur  le  passage  de  Vitruvc 
et  celui  de  Pline  ne  lui  avaient  pas  complètement 
échappé.  Ce  n’est  pas  le  seul  cas  où  l’omission  d’un 
fait  capital  l’a  entraîné  à tirer  des  conséquences  exa- 
gérées ou  fausses  des  textes  qu’il  a cités.  “Vous  en 
avez  vu  des  exemples  ï vous  en  verrez  d’autres. 

A présent , je  vais  plus  loin , et  je  soutiens  que 
Pexpression  f>aav  cul  tûv  ralyuv  y payai  doit  s’en- 
tendre de  peintures  sur  les  parois  mêmes;  et  c’est 
en  vain  qu’on  voudrait  contester  un  sens  aussi  clair 
en  grec  que  l’est  en  latin  celui  de  parietumpicturee, 
expression  latine  que  j’ai  prouvé  (a),  en  principe, 
et  en  fait , ne  pouvoir  s’entendre  de  peintures  sur 
tables  mobiles,  comme  l’a  prétendu  votre  savant 

(i)  M.  G.  Hermann  a fait  la  même  remarque  : Incertum  est 
parietum  picturas  délitas,  an  demptas  tabulas  dicat,  p.  19.  .* 

(a)  Plus  haut,  p.  4<>. 
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adversaire.  Indépendamment  du  sens  propre  des 
termes,  on  doit  remarquer  que , dans  le  cas  pré- 
sent,  $t  les  mots  èui  rcù»  rei^uv  ne  signifient  pas 
que  les  peintures  étaient  sur  le  mur  même,  ils  ne 
signifient  rien  ; car , comme  dans  un  portique,  des 
tableaux  ne  pouvaient  être  placés  que  sur  la  paroi 
qui  en  fait  le  fond.,  cette  addition  serait  aussi 
niaise  qu'inutile.  L’observation  s’appliquera  bientôt 
à d’autres  passages  de  Pausanias  où  le  sens  de  la 

phrase  n’est  pas  moins  clair  que  celui  des  mots.  ’ 

_ * • 

Let  usage  de  détacher  les  vieilles  peintures  mu- 
rales pour  les  conserver  , était  quelque  chose  de  si 
Commun,  qu’on  le  pratiquait  même  pour  l’embel- 
lissement des  demeures  privées.  Vitruve,parlantde 
la  dureté  que  les  stuccateurs  grecs  (Grœconim 
tectores).  Savaient  donner  aux  induits,  en  cite 
pour  preuve  ce  que  certains  architectes  fai- 
saient do  son  temps  : itaque  vetc.ribus  parietibus 
nonnutli  crus  tas  excidentes  prx>  abacis  utun- 
tur( i).  Ici  (a),  le  mot  abaci  désigne  ces  comparli- 
nicns  en  marbre  de  forme  carrée,  qu’on  encastrait 
dans  les  murailles  pour  les  déeprer,  distingués 
de  ceux  de  forme  circulaire , qui  s’appelaient 
spécula  et  orbes  (3).  On  voit  par  ce  passage  de 

Vitrùve,  que  l’on  détachait  d’anciennes  murailles 

* • , 

(i)  vu,  3,  10. 

(a)  Tumcb..  Advcn.  ni , a.  _ ; > - 

(3)  Sencc.  Rpist.  86  J.  5.  >'  f-  - 

, ••  ’l  -K  oi/T  , 


des  portions  d’cnduils  couverts  de  peintures  ( vete - 
ribus  parietibus  crustas  excidentcs) , pour  les 
incruster  dans  les  parois  des  maisons  nouvelles  en 
guise  d'abaques  ou  de  compartimcns  quadrilatéraux 
en  marbre  ( pro  abacis  utuntur\  ou,  pour  me  ser- 
vir de  la  paraphrase  de  Schneider,  excisit  crustis 
parietum  pictis  pro  abacis  utebantui\  aut  pa- 
rietibus no  vis  inserebant  (i).  Mais  il  tombe  sous 
le  sens  qu’on  ne  prenait  pas  une  telle  peine  pour 
de  simples  encadremens,  ou  des  fragmens  de  dé- 
cor; on  ne  détachait  ainsi  que  des  cadres  qui  ren- 
fermaient quelque  morceau  intéressant  par  le  sujet 
ou  l’exécution  , en  un  mot  qui  offrait  de  la  vérita- 
ble peiulure,  et  qu’on  désirait  de' conserver. 

Ces  deux  renseignemens  nous  montrent  com- 
bien a dû  être  répandu  chez  les  Romains  cet  usage 
de  transporter  les  peintures  murales  des  édifices 
ruinés  de  la  Grèce  et  de  l’Italie  ; on  les  séparait 
des  parois,  soit  en  sciant  le  mur  par  derrière, 
procédé  que  l'on  employa  pour  celles  de  Lacédé- 
mone, que  nous  employons  encore  nous-mêmes 
pour  enlever  les  fresques;  soit  en  faisant  éclater 
l’enduit  avec  précaution,  au  moyen  de  l’intro- 
duction graduée  d’un  corps  plat  et  mince  entre 
cet  enduit  et  le  mur;  il  se  détachait  par  fragmens 
qu’on  rajustait  avec  soin  cl  qu’on  assemblait  sur  un 

(i)  M.  Slicglilz  a pris  le  passage  dans  le  même  sens  ( Ar- 
choeol.dcr  Baukunst,  1.^.8$). 
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fond  do  bois  à rebords  ( tabula  marginata ) où  ils 

étaient  solidement  assujettis.  C'est  ainsi  que  quel- 
ques-uns des  tableaux  d’Herculanuni  et  de  Pompei, 
ont  été  enlevés  des  parois.  Le  stuc  antique  n’est 
pas  tellement  adhérent  au  mur  qu’on  ne  puisse, 
en  beaucoup  de  cas  , le  détacher  de  cette  manière 
et  par  fragmens  assez  larges.  A voir  les  murs  de 
plusieurs  édifices  grecs , jadis  couverts  de  stuc , on 
ne  peut  douter,  ce  me  semble,  que  partout  où  il 
n’est  pas  tombé"  naturellement,  c’est  par  des  procé- 
dés analogues  qu’on  l’a  détaché,  soit  à l’époque  ro- 
maine, soit  depuis  l'établissement  du  christianisme. 

Je  reviens  encore  au  passage  de  Vitruve  pour 
vousprier  de  remarquer  qu’il  trouve  son  explication 
et  son  commentaire  dans  une  observation  qui  a été 
faite  depuis  long-temps. 

En  1761 , on  découvrit  dans  une  des  maisons  de 
Stabia,  selon  Winckclmann  , de  Portici,  selon  les 
académiciens  d’Herculanum,  quatre  tableaux  peints 
sur  enduit,  posés  deux  à deux  sur  le  plancher  ap-  ' 
puyés  au  mur , dans  lequel  on  voyait  l’encastre- 
ment de  même  forme  et  de  même  grandeur  qu’ils 
avaient  dù  occuper.  Ces  tableaux , publiés  dans  les 
Pifture  di Ercolano(i\ sont  probablement  à l’en- 
caustique et  d’un  travail  tellement  fin  et  délicat, 
que  d’habiles  connaisseurs  les  comparent  à des  ta- 
\ * * 

(1)  Tqv.  iv.n"^  ,4i,  45, 46.  * 


«• 
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bleaux  flamands.  Winckclmann,quiles  a décrits  en 
détail  dans  son  Histoire  de  l’Art  (i), pensa  d’abord, 
avec  d’autres  antiquaires, qu’ilsavaient  été  apportés 
là  de  la  Grèce,  et  qu’Hs  allaient  être  encastrés  dans 
le  mur  de  l’appartement,  lorsque  la  catastrophe 
engloutit  la  maison  et  tout  cé  qu’elle  contenait  (a). 
Depuis,  ce  grand  antiquaire  modifia  sa  première 
hypothèse.  Dans  son  Histoire  de  l’Art,  il  dit  : « Ces 
t>  quatre  tableaux,  après  avoir  été  détachés  du 
» mur,  avaient  été  appuyés  contre  le  mur  de  la 
» chambre , et  adossés  deux  à deux.  Ils  n avaient 
» pas  été  apportés  là  d’ailleurs , comme  je  l’avais 
» pensé  d’abord  avec  d’autres  auteurs  ; mais  ils  fu- 
» rent  anciennement  détachés  du  mur  dans  le  lieu 
» même  où  ils  ont  été  trouvés,  comme  cela  est 
n constaté  par  des  découvertes  ultérieures  faites 
n dans  la  ville  de  Pompéia , où  l’on  voit  encore  des 
» tableaux  entiers  et  des  figures , sciés  à une  cer- 
n taine  épaisseur  des  murailles  ; ce  qui,  selon  toute 
n apparence , s’est  fait  dans  le  temps  même  que  cet 
» endroit  fut  couvert  par  les  cendres  du  Vésuve. 
» Il  parait  que  les  habitans,  effrayés,  ont  eu  le  temps, 
» avant  de  prendre  la  fuite,  de  sauver  une  partie  de 

» leurs  effets  (3) , et  qu’après  ce  terrible  accident , 

• , , . • 

(i)  T.  II,  p.  iati,  1*7.  Janssens. 

(a)  V.  sa  Lettre  au  comte  de  Brühl,  p.  3l- 
(3)  Cf.  Lycll , Principles  of  Geology,  1 , 4o6.  — Roma- 
nelli , Piaggio  di  Pompei  à Pesto , 1 , *44- 


: •• 
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» lorsque  l’éruption  eut  uti  peu  cessé,  ils  retour- 
» nèrcnt  daus  leurs  villes  abandonnées  , frayèrent 
» un  chemin  à travers  les  cendres,  et  cherchèrent 
» a emporter  leurs  meubles  et  leurs  ustensiles  les 
» plus  précieux  : iî  est  donc  naturel  de  croire  qu’ils 
• voulurent  sauver  de  la  destruction  ccs  peintures 
» exécutées  sur  la  muraille.  Cependant,  comme  il 
» y a très-peu  de  ces  peintures  enlevées,  il  est  à 
» supposer  qu’une  nouvelle  éruption  les  a empé- 
» chés  d’exécuter  leur  dessein,  et  que  c’est  pour 
» cette  raison  que  les  quatre  tableaux  dont  il  s’agit 
» sont  restés  dans  la  chambre.  » 

Mais  cette  seconde  explication  ne  vaut  pas  la  pre- 
mière. Dans  le  cas  où , d’après  cette  hypothèse , les 
tableaux  , peints  sur  le  lieu  même, auraient  été  dé- 
tachés de  la  paroi  par  les  habitans  revenus  dans 
leur  maison  , ceux-ci  ne  pouvaient  y réussir  sans 
ruiner  le  mur , ou  tout  au  moins  son  enduit  super- 
ficiel. Or  , les  murs  étaient  intacts , et  les  cncastrc- 
mens  ou  renfoncemens  bien  arrêtés.  On  est  donc 
forcé  d*  croire  , comme  l’avaient  d’abord  pensé  et 
Winckclmann  cl  les  premiers  antiquairesqui  obser- 
vèrent le  fait , que  l’encastrement  avait  été  mé- 
nagea dessein,  lorsdcla  construction,  pour  recevoir 
des  tableaux  apportés  d’ailleurs.  Il  est  donc  évident 
qu  en  certains  cas,  les  anciens  encastraient  des  ta- 
bleaux précieux  dans  les  murs  des  maisons  nou- 
velles, au  milieu  desornemens  et  arabesques, et  les 


' Ti.  • 

plaçaient  dans  des  erdbneemen»  ipénagés  à dessein. 
.Les  maison*  des  ancien»  étaient  construites  en  gé- 
néral d’une  manière  peu  solide,  àen  juger  parcelles 
de  Pompéi;  leur  durée  ne  pouvait  être  longue;  et 
c’est  ce  qui  nous  explique  pourquoi  les  peintures  de 
Pompéi  et  d’Herculanun»  paraissent  toutes  être  à 
peu  près'  du  même  tçmps.  ‘Lorsque  ces  maisons 
menaçaient  ruina,  et  devaient  être  démolies, 
on  enlevait  sans  peine  de  èéur  encastrement  les 
tableaux  précieux  sur  enduit  qu’ojo  y a Voit  placés; 
ils  étaient  vendus  par  le  propriétaire  ou  bien  re- 
placés dans  les  murs  dbe  la  maison  nouvelle  qu’ri 
taisait  construire.  On  conçoit  même  qu’il'  ait  pu 
arriver  que  lorsqu’une  maison  passait  d’un  pro- 
priétaire riche.à  un  autre  qui  l’était  moins,  celui-ci 
pouvait  vendre  ces  tableaux  rapportés,  puisqu’il 
était  facile  de  les  enlever  de  leur  encastrement 
par  une  simple  poussée  latérale,. sans  endommager 
le  mur,  • *■  ’J  . • , * 

De  ce  genre,  sont  les  quatre  charmantes  pein- 
turesdon  t il  vient  d’être  question  ; rien  n’empêche  de 
eroirequ’ellesaient  été  apportées  de  la  Grèce, comme 
l’a  cru  Winckelmanoï  mais  elles  ont  pu  égale- 
ment avoir  été, exécutées  en  Italie  même,  pour 
être  encastrées  dans  une  maison , avant  d’avoir  été 
transportées  dans  celle  oôellesont  été  découvertes, 
et  employées  en  guise  d 'abaques,  selon  l’expres- 
sion de  Vitruve. 


‘ * . j*  '• 

fM.  % * • .*•  . ‘ ». 
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LETTRE  SEPTIÈME. 


•tt»  I.  ITIACE  QI  E l’OS  FAISAIT  DES  PEINTCHES  DÉTACHÉES 
O ANCIENS  ÉDIFICES.  — III V LH»  SENS  DES  MOTS  T AC  VL  A ET 

niKAS-  , * -W 

•'4  • Il  I,A  I *jjj  ' 

% '*«  • » 

Vous  voyez,  Monsieur  et  ami,  que  j’ai  évité  avec 
soin,  jusqu  à présent,  de  faire  dépendre  de  pures 
discussions  de  mots  la  solution  des  difficultés  du 
sujet  qui  m’occupe.  Il  me  paraît  qu’avant  d’insister 
sur  la  signification  vague  de  certains  termes, 
d’après  leur  étymologie  ou  leur  composition',  il 
importe  de  l’établir  sur  l’ensemble  et  les  circon- 
stances des  textes  où  ils  se  trouvent.  De  cette  ma- 
nière, la  grammaire  sert  de  confirmation  , non  de 
base,  à la  discussjon.  Je  tâche  ainsi  que  la  question 
historique  ne  dégénère  jamais  en  discussion  gram- 
maticale; ce  qui,  dans  beaucoup  do  cas,  en  ren- 
drait la  solution  trop  contestable. 

U faut  pourtant  faire  ressortir  une  conséquence 
des  observations  précédentes , et  revenir  sur  cer- 
tains mots  dont  elles  montrent  que  le  sens  habituel 
a été  plus  ou  moins  modifié. 

Ainsi , du  moment  qu’il  est  constaté  que  (es  an- 
ciens avaient  l’usage  de  faire  des  tableaux  mobiles 
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avec  des  peintures  détachées  des  parois,  il  devient 
impossible  de  nier  que  des  tableaux  de  ce  genre, 
une  fois  encadrés,  n’ont  pu  être  appelés  en  latin 
tabula , en  grec  aivaxe;.  Votre  savant  adversaire 
a beaucoup  insisté  sur  l’emploi  exclusif  de  ces  mots 
pour  signifier  un  tableau  peint  sur  bois , etc. 
Je  conviens  avec  lui  que  c’est  là  leur  sens  dans  la 
plupart  des  exemples  où  ils  sont  employés  : mais 
nul  ne  peut  affirmer  qu’ils  l’aient  dans  tous.  Car  il 
est  de  l’essence  de  pareils  mots  de  ne  pas  garder 
long-temps  leur  signification  propre,  et  de  prendre 
bientôt  un  sens  d’extension. 

Tabula  ne  signifie  rien  autre  chose  en  latin , 
qu’une  surface  plane  et  mince,  quelle  qu’en  soit 
la  matière;  de  là,  tabula  marmorea , ebumea , 
œnea , etc.,  mais  bientôt  la  notion  de  la  matière  dis- 
parait, et  dans  une  multitude  de  cas,  le  mot  ne  se  rap* 
porte  plus  qu’aux  divers  usages  auxquels  servaient 
les  tabula.  De  ce  qu’on  y écrivait  les  notes  parti- 
culières, les  lois,  les  comptes , les  archives  pu- 
bliques, les  objets  que  le  sénat  devait  mettre  en 
délibération , le»  objets  à vendre  aux  enchères , 
etc.,  les  mots  tabula  ou  tabella  ont  été  appliqués 
à exprimer  tous* ces  usages,  sans  même  qu’où  crût 
avoir  besoin  d’y  joindre  une  épithète  explicative. 
Il  suffisait  que  le  sens  de  la  phrase  ne  permit  pas 
de  se  tromper  sur  celui  des  mots  (i).  ' 


(i)  V.la  noteM. 
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La  même  chose  peut  se  dire  du  mot  oivaÇ  (et 
de  ses  diminutifs)  qui  présente  en  grec  justement 
la  même  idée  que  tabula , et  qui  aurait  une  origine 
analogue,  s’il  vient  de  comme  on  le  pense 
avec  beaucoup  de  raison  (i) , par  le  changementde 
^ en  v qui  existe  dans  a Àeûptuv  et  Xirpov  pour  aveùftwv 
et  virpov  et  par  l’addition  du  I,  comme  dansoivurà; 
pouruvufos:  car  il  procéderait  alors  de  la  même 
idée  , celle  d’une  surface  plate  et  mince.  En  effet, 
il  se  trouve  avoir  précisément  en  grec  tous  les  di- 
vers sens  du  tabula  des  latins,  et  un  autre  de  plus , 
celui  d’une  espèce  de  grand  plat  qu’il  a déjà  dans 
Homère  (a),  de  même  que  celui  de  tablettes  à in- 
scrire des  signes  (3). 

Mais  entre  les  modifications  qu’ils  ont  subies, 
celle  qui  nous  intéresse  particulièrement  concerne 
le  sens  de  peinture.  Ils  ne  l’ont  eu  d’abord  qu’en 
vertu  du  qualificatif  picta  ou  ytypapp.évoz  qu’on  y 
joignait  ; aussi  trouve-t-on  très-souvent  chez  les 
Latins  tabula  picta ; et  quelquefois  (4)  en  grec 
b ycypap.p.èvoz  sriv a£.  Mais,  dans  les  deux  langues,  ils 
ont  été  le  plus  fréquemment  employés  sans  le 
qualificatif,  et  ont  signifié,  tout  seuls,  une  table 
peinte , un  tableau. 


ri  îU* 
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(1)  Uuttmanu,  Auffïihrl.  griech.  Sprachlehre.  i,  •ji,  n. 

(2)  Odyss.  A.  141 , A.  57,  U.  4# 

(3)  Ihail.  Z.  169. 

(4)  Par  exemple,  dans  Théophraste  ( Hisi.  PL  v,  7,  8) . 


II  est  clair  que  celte  signification  ne  peut  remon- 
ter aux  origines  d’une  langue.  En  grec,  elle  ne  pa- 
rait qu’à  une  époque  assez  récente  (t).  Hérodote  ne 
s’ensert  pas;  maisPlaton  l’emploie  (a),  ainsi  qu’Iso- 
crate , nivaxuv  (a);  ce  qui  n’empéche  pas  que 
l’usage  n’en  fût  alors  très-rare,  puisqu’on  n’en 
trouve  d’exemple  ni  dans  Aristophane,  ni  dans 
Xcnophon  , ni  dans  aucun  orateur  attique.  Il  se 
montre  dans  Théoporape  (4),  Théophraste  , Saty- 
rus  (5)  et  Polybe  (6).  Depuis,  nival  devient  le 
terme  ordinaire  (7)  pour  désigner  les  peintures 
sur  tables  mobiles  : de  là  le  mot  mvaxeBn>cn,  qui 
désigne  les  collections  de  tableaux , terme  dont 
Strabon  (8)  offre  le  premier  exemple,  parce  qu’en 


(1)  Il  est  douteux  si  Æschvle  (Suppl,  v.  479)  n’a  pas  em- 
ployé ce  mot  dans  le  sens  général  d'ex  voto , à cause  des 
étiquettes  ou  tablettes  avec  inscriptions  qui  accompagnaient 
les  offrandes. 

(a)  Polit.  Vf,  5oi.  a. 

(3)  De  permul.  §.  a. 

(4)  Ap.  Alhcn.  xiii,  593,  d. 

(5)  Ap.  Albcn.  xii,  S34i  d. 

(G)  Ap.  Strab.  ix,  38 1,  b. 

(9)  Je  ne  dis  pas  constant , parce  que  le  mot  abstrait  f fafl, 
comme  en  latin  pictura,  resta  encore  en  usage  pour  désigner 
toute  espèce  de  peinture.  Strabon  lui-mcme  prend  ces  deux 
mots  comme  synonymes  (xiv,  p.  65a)  en  pnrlaut  de  l'ialysns 
deProtogènc;  et  il  désigne  par  ffisÿ*  la  Vénus  Auadyomûuc 
d 'A pelle  (xiv,  p.  659). 
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effet  le  goût  de  ces  collections  ne  peut  remonter 
beaucoup  plus  haut  que  l’époque  de  la  domina- 
tion romaine  en  Grèce  et  en  Asie. 

En  matière  de  langage,  surtout  quand  il  s’agit 
de  mots  qui  ont  été  soumis  plus  que  d’autres  h di- 
verses métonymies,  l’usage  fait  loi  ; l’analogie  et  la 
vraisemblance  ne  suffisent  pas.  Il  est  certainement 
conforme  à l’une  et  l’autre  que  les  mots  tabula 
et  7t aient  pu  être  employés  par  extension , dans 
le  sens  de  peinture  , sans  acception  de  l’idée  de 
table , comme  nous  appliquons  le  mot  tableau, 
dans  l’expression  tableau  à fesque  : mais  celte 
signification  , nous  ne  pouvons  l’admettre  que  si 
quelque  exemple  positifdémontrc  qu’elle  a été  réel- 
lement en  usage.  Cet  exemple  existe  dans  Plaute  : 

Die  mihi,  nunquam  tu  ridùti  tabulant  pictam  in  parietc, 

Vbi  at/uila  Catamitum  râpent,  aut  ubi  Fenus  Adaneum  ? 

L’interlocuteur  répond  : 

Serpe  : Sed  quidistœ  piclurœ  ad  me  altinent  (1)  ? 

11  ne  peut  y avoir  d’équivoque  sur  tabula  picta 
in  pariete , qui  est  ici  absolument  la  même  chose 
que  tabula  in  pariete  picta ; le  mot  tabula  ne 
signifie  ici  que  sujet  peint , peinture.  Si  l’on  pré- 
tendait que  picta  ne  doit  pas  être  séparé  de  tabu- 
la, ni  joint  avec  in  pariete , parce  que  tabula , réuni 

(1)  Mcnachm.  i,  a,  34- 
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avec  picta  , signifie  souvent  tableau,  je  citerais  le 
passage  d’Ausone,  h l’occasion  d’une  peinture  mu- 
rale représentant  l’amour  crucifié  : en  unquam 
vidisti nebulam pictamin pariete(t)!  qui  est  une 
imitation  du  passage  de  Plaute  ; et  surtout  ces  vers 
du  même  pocte  comique  : 

Si  unquam  vidisti  piclum  amatorem  , hem!  illic  est. 

Nam  mco  quidam  animo  vctulus , decrepitus  senejc 

Tant  idem  est , quasi  sit  signum  pictum  in  parie  te  (a). 

U est  clair  que  signum  pictum  in  pariete , 
signifie  une  figure  peinte  sur  la  paroi.  C’est  abso- 
lument commePétrone  qui  dit  en  parlant  du  chien 
que  l’on  avait  peint  sur  le  mur  à l’entrée  d’une 
maison  : ad  sinistram  enim  intrantibus  , canis 
ingens , catenavinctus,  in  pariete  erat pictusÇS). 
Ainsi  pictus  in  pariete , comme  imaginem  in  pa- 
riete delineare(4),  in  pariete  circumscribei'e(  5)  de 
Pline,  est  une  expression  claire  et  précise.  lien  est  de 
même  en  grec  de  èv  7s1yc,)0  èrri  roixv  , écri  zoiycu  ypd- 

(l)  Edyll.  n°  3 24 , h 1.  Cette  peinture  se  voyait  à Trêves. 
Trcveris  quippe  in  triclinio  Æoli  fucala  est  piclura.  Le  su- 
jet était  représenté  au  milieu  d’un  nuage,  acris  in  campis. 

(a)  Mercat.  11,  a,  4 a.  Plaute  a dit  encore  ailleurs,  signum 
pictum  dans  le  même  sens  ( Epid.,y,  1 , 18).  Pline  emploie 
aussi  le  mot  «g/ia  pour  des  figures  peintes  : et  in  una  tabula, 
sex  signa  (xxxv,  4o.  p.  705,  7.) 

(3)  Satyr.  c.  ag,  p.  141 , Ed.  l)u nu. 

(4)  Plin.,  xxxv,  9,  p.  696,  a5. 

(5)  Id.,  xxxv,  la,  p.  710,  3. 
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yeiv,  expressions  parfaitement  synonymes,  pour 
dire  peindre  ou  écrire  sur  un  mur , par  opposition 
à pingere  in  tabula , ou  èv  rcivaxi  ypdyc iv  (i). 

Il  est  donc  évident  que , dans  le  passage  de 
Plaute,  tabula  est  employé  pour  désigner  une  pein- 
ture murale.  L’auteur  parle  d’une  de  ces  peintures, 
analogues  à celles  qu’on  a trouvées  dans  les  maisons 
d’Herculanum  et  de  Pompéi , représentant  un  su- 
jet mythologique;  par  la  réponse  (sœpe)  de  l’in- 
terlocuteur, on  juge  que  le  sujet  de  Ganyméde 
enlevé  par  un  aigle  , et  celui  d’ Adonis  emporté  par 
Vénus,  étaient  au  nombre  de  ceux  qu’on  avait  le 
plus  souvent  reproduits.  Vous  apercevez  tout  de 
suite  combien  il  est  difficile  de  savoir  si,  parmi  les 
textes  où  tabula  se  rencontre , il  en  est  dans  les- 
quels on  lui  ait  donné  un  pareil  sens.  Car  à moins 
que  les  auteurs  n’y  aient  joint  quelque  particularité, 
on  ne  saurait  être  sûr  de  l’idée  qu’ils  voulaient  ren- 
dre. Supposez  que  Plaute  n’eût  pas  ajouté  in  pa- 
riete,  nous  aurions  crû  qu’il  donnait  à tabula  son 
sens  ordinaire;  et  cependant  il  n’en  est  rien. 

Il  est  donc  bien  vraisemblable  que  irivax*s  a dû 
être  pris  quelquefois  dans  un  sens  pareil  ;f  c’est-à- 
dire  pour  exprimer  en  général  des  peintures  de 
quelque  nature  qu’elles  fussent  (a).  Je  ne  doute 

(r)  V.  la  note  N. 

G.  Hermann  dit  à ce  sujet  : Qui  nec  rarus  vocabuli 
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point,  quant  à moi,  que  Polémon  ne  le  lui  ait  donné 
dans  le  titre  du  livre  qu’il  avait  compose  , itepl  rôiv 
iv  zotç  IïporruXa/ciç  nivàxuv  (i),  «'sur  les  tableaux 
» qui  sont  dans  les  Propylées.  » Car,  comme  il 
est  certain , ainsi  que  je  le  prouverai  dans  la  lettre 
suivante,  qu’il  y avait  aux  Propylées  de  belles 
peintures  murales,  que  Polémon  n’a  pu  omettre 
dans  sa  descriptiôn  , il  les  avait  certainement  com- 
prises , comme  les  tableaux  proprement  dits , sous 
le  nom  commun  de  izivaxe;. 

J’en  dirai  autant  du  titre  d’un  autre  ouvrage  du 
même  auteur  aepi  rüv  èv  2ixuûvi  mvcéxtav,  ouvrage  , 
qui  a dû  comprendre  toulceque  Sicyone  contenait 
de  belles  peintures  murales  et  autres  (a).  Diogène 
de  Laerce  a dû  prendre  le  mot  dans  le  même  sens 
général,  lorsque,  voulant  prouver  que  certaine  ac- 
tion obscène  de  Junon  n’avait  pas  été  représentée  en 
peinture  comme  le  prétendait  Chrysippc  qui  en 
donnait  une  explication  philosophique  (3) , il  dit 
qu’on  ne  le  trouve  mentionné  par  aucun  de  ceux 
qui  ont  écrit  sur  les  tableaux , ai  mpl  mvdxuvypd'Jiav- 

««(4). 

usas  est,  et  observatus  a grammaticis;  unde  Hesychius  ; 

Trttaitiç , cftuypttÇat , tixotss , p.  la. 

(i)  llarpocrat.,  voce  Axftsrâr. 

(a)  Athen. , xm  . 567,  6. 

(3)  Selon  Origène  {contra  Cels.  , iv,  p.  196),  Chrysippc 
disait  que  cette  peinture  ( yçx<p'n  ) se  voyait  à Sanios. 

(4)  vil , 188. 
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Au  reste,  je  m’empresse  de  dire  que  je  n’ai 
pas  besoin  , pour  l’interprétation  d’aucun  des  pas- 
* sages  qui  ont  été  cités  ou  qui  le  seront  par  la  Suite, 
d’admettre  un  tel  sens  pour  les  mots  tabula  et 
niva£  ; j’ai  seulement  voulu  montrer  combien  on 
aurait  tort  de  s’attacher  trop  strictement  au  sens  de 
pareils  mots  ; et  combien  il  est  vraisemblable  ou 
plutôt  probable  que,  si  les  mots  'tabula  et  n <v«$ 
ont  été  pris  dans  le  sens  de  peinture  en  général, 
même  sur  mur,  à plus  forte  raison  auront-ils  pn 
être  employés  pour  désigner  celles  des  peintures 
murales  qu’on  avait  détachées  de  la  paroi , et  pla- 
cées dans  des  cadres  de  bois , comme  nous  faisons 

t > ' ■ - 

encore  pour  les  peintures  antiques.  Il  est  certain 
que,  disposées  de  cette  manière,  qu’elles  fussent 
exécutées  à la  détrempe  ou  à l’encaustique,  elles  ne 
devaient  différer  en  rien  des  tableaux  proprement 
dits  qui  provenaient,  comme  elles,  de  la  Grèce; 
elles  ne  s’en  distinguaient  point;  il  parait  donc 
impossible  qu’on  ne  les  désignât  pas  par  le  même 
nom  tabula  et  ir b/ttl  ou  leurs  diminutifs,  selon  la 
grandeur  des  peinture,  et  en  conséquence  que, 
parmi  les  tableaux  transportés  de  Grèce  à Rome , 
dont  parle  Pline,  et  qu’il  appelle  indifïérccament  ta- 
bula; (i),  il  n’y  eût  pas  quelqu’une  de  ces  peintures 
murales  encadrées  et  formant  tableaux  , analogues 

(i)  J’appliquerai  la  môme  observation  aux  pinacothèques 
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aux  quatre  charmans  sujets  trouvés  à Portici  ( i ) , 
et  que  les  Romains  encastraient  dans  les  murs  de 
leurs  somptueux  palais. 

Il  me  semble  en  effetqu’on  peut  en  trouver  deux 
exemples  dans  Pline  même;  du  moins  ceux  qu’il 
rapporte  s’expliquent  si  bien  d’après  les  notions 
que  j’ai  fait  ressortir  dans  cette  lettre , que  je  ne 
puis  me  dispenser  de  soumettre  cette  explication  à 
votre  jugement  exercé.  Car  il  ne  faut  rien  perdre, 
dans  une  matière  obscure  et  délicate,  des  induc- 
tions qui  se  présentent  naturellement. 

Pline , après  avoir  dit  qu’Auguste  avait  fait  placer 
(posait  ) des  tableaux  dans  son  forum  et  dans  le 
temple  de  César,  ajoute  qu’il  fit  encastrer  dans  le 
mur  de  la  Curie  qu’il  avait  consacrée  (ou  le  Comi- 
tium ) deux  tableaux,  l’un  de  Nici^s,  à l’encaus- 
tique, l’autre  de  Philocharés  :....  idem  in  Curia 
quoque,  quant  in  Comitio  consecrabat , duos 
tabulas  impressit parieti  : Nemeam  sedentem..,. 
Nicias  scripsit  se  inussisse  (i).  Le  sens  du  verbe 
impressit  est  indubitable.  Il  s’agit  d’un  encastre ■ 

que  Strabon  a vues  dans  YHérœum  et  d'autres  édifices  de 
Samos.  Il  est  vraisemblable  qu’on  y avait  réuni , pour  les 
conserver,  les  peintures  qui  venaient  des  temples  ruinés. 
Ainsi,  oh  peut  croire  que  ces  tableaux  consistaient  non-seule- 
ment en  tableaux  votifs  sur  bois,  mais  encore  en  peintures 
murales  détachées  des  parois  et  encadrées. 

(i)  Plus  haut,  p.  74. 

{»)  xxxv,  p.  684 . 8. 


88 


ment  dans  le  mur.  Auguste  fit  encastrer  ces  deux 
tableaux,  tandis  qu’il  avait  placé  les  autres  simple- 
mentsurlemur(/70JM«i),  comme  on  les  plaçait  ordi- 
nairement. Aucun  terme  ne  saurait  mieux  exprimer, 
soit  l’opération  décrite  par  Vitruve,  soit  celle  qu’on 
avait  exécutée  à Stabia  : imprimere , en  ce  cas  , ré- 
pond à l’éyxpoTsiv  des  Grecs  (i).  Cette  expression  n’a 
point  échappé  à la  sagacité  de  votre  savant  adver- 
saire; il  dit  : « Le  mot  impressit  est  assez  difficile 
» à entendre....  mais  le  mot  tabellœ  et  l’observa- 
» tion  qu’un  des  tableaux  était  à l’encaustique,  ex- 
» cluent  encore  l’idée  que  cette  peinture  fût  exé- 
» cutée  sur  un  pan  de  mur(p.  3^0  ou  io,  n.  u).  » 
On  voit  qu’il  sent  très-bien  la  force  du  mot  impres- 
sit , et  que  tout  lui  semblerait  facile  à expliquer, 
sans  les  deux  raisons  qui  l’empêchent  de  croire  que 
ces  peintures  étaient  sur  pan  de  mur.  Mais  la  pre- 
mière raison,  tirée  du  mot  tabella , lui  paraîtra  bien 
faible  à lui-même,  à présent  qu’il  est  clair  que  des 
peintures  murales  ont  été  converties  par  les  an- 
ciens en  tables  mobiles  qui  ont  pu  recevoir  le  nom 
de  tabulai  ou  de  tabellœ. 

La  seconde  raison,  tirée  de  ce  que  l’un  de  ces 
tableaux  était  à l’encaustique,  n’a  jamais  pu  lui 
paraître  bonne.  Quand  il  dit  que  cette  circonstance 
exclut  l’idée  que  la  peinture  fût  « exécutée  autre- 

(i)  Philostr.  Vit.  Apoll.  n , 20 , p.  271.  V.  la  Note  O. 
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» ment  que  sur  bois  »,  il  perd  de  vue  un  fait  con- 
stant, c’est  que  l’encaustique  servait  également  à la 
peinture  sur  bois  et  sur  mur;  fait  qu’il  a lui-même 
reconnu  en  haut  de  la  même  page,  où  il  dit  textuel- 
lement : «On  sait  que  les  procédés  de  l’encaustique 
» s'appliquaient  aux  murailles , de  même  qu’aux 
» tables  de  bois  , » détruisant  lui-même  d’avance 
la  raison  qu’il  va  alléguer  quelques  lignes  après. 

Rien  ne  nous  empêche  donc  de  prendre  ces  ta- 
bellœ  de  INicias  pour  des  cadres  de  peinture  mu- 
rale transportés  à Rome,  et  qu’Augustc  encastra 
dans  le  mur  de  la  Curie.  Notez  que  Nicias  était 
connu  par  des  peintures  de  ce  genre,  témoin  celles 
qu’il  exécuta  sur  un  tombeau  à Trilœa,e t sur  celui 
du  Mégabvze  d’Ephèse}  ouvrages  qui  seront  discu- 
tés plus  bas.  Vous  devez  voir  combien  le  mot  im- 
pressit , que  l’on  jugeait  difficile,  devient  mainte- 
nant clair , précis  et  caractéristique  de  l’usage 
que  Vitruve  nous  a si  bien  expliqué  (i).  Le  fait 
observé  à Portici  (a)  l’éclaircit  pour  nous  complè- 
tement. 

Un  autre  texte  de  Pline  s’éclaircit  également  par 
le  rapprochement  du  premier;  et  je  ne  doute  point 
que  le  savant  archéologue  n’çn  eut  été  frappé,  s’il 
y avait  lait  attention.  Pline,  deux  lignes  plus  haut, 

(i)Plus  haut,  p.  7^-73. 

(a)  Plus  haut,  p.  74-76.  • 
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rapporte  que  « Marcus  Agrippa  fit  encastrer  dans 
» les  marbres  des  parois,  à l’endroit  le  plus  chaud 
» de  ses  thermes,  de  petits  tableaux  qui  ont  été  en- 
» levés  depuis  peu,  lorsqu’on  a refait  ces  bains (i).  » 
Le  verbe  incluserat  (3)  , qui  présente  une  idée 
analogue  à celle  tfimprcssit , ou  à peu  prés  syno- 
nyme , indique  que  les  tableaux  ont  été  encastrés 
dans  la  paroi  de  marbre;  en  d’autres  termes, 
qu’on  avait  ménagé  dans  cette  paroi  les  encadre- 
mens  nécessaires  pour  les  recevoir,  selon  la  prati- 
que suivie  pour  les  quatre  peintures  dont  j’ai  parlé. 
Remarquons  que  ces  petits  tableaux  avaient  été 
placés  dans  la  partie  la  plus  chaude  des  Thermes  , 
c’est-à-dire  dans  le  sudatorium  où  la  chaleur  sèche 
qui  sortait  du  laconicum  élevait  la  température  au 
point  que  ceux  qui  s’y  trouvaient  étaient  bientôt 
inondés  et  épuisés  de  sueur  (3).  Il  ne  parait  pas  que 
ce  fût  là  une  place  bien  convenable  pour  des  ta- 
bleaux sur  bois,  que  lachalcur  aurait  promptement 

déjetés  et  fendus. 

/ 

(1)  In  Thcrntarum  quoqttc,  calidissima  parte,  marmoribus 
incluserat  parvas  label  las,  paulo  ante,  cum  reficerentur,  sub- 
latas.  xxxv,  9,  p.  684 , 3. 

(a)  Cicéron  a employé  le  même  mot,  en  parlant  des  bas- 
reliefs  qu'il  prie  Attires  de  lui  envoyer  de  la  Grèce  pour  les 
encastrer  dans  le  mur  de  son  atrium  : Typos  manda  tUm,  quos 
in  tectorio  alrioli  possim  includere.  ( Cic.  ad  Attic.  s,  10). 
Pline,  en.parcil  cas,  se  sert  du  mot  inserere  : ...  maculas.,, 
in  crustis  inserendo  (xxxv,  1.  p.  678,  «4-) 

(3)  Senec.  Epist.  5®,  6. 
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Vous  voyez  encore  avec  quelle  facilité  ces  di- 
verses circonstances  s’expliquent , si  nous  admet- 
tons qu’ils  avaient  été  peints  sur  enduit,  puis  dé- 
tachés du  mur;  et  comme  dans  cette  hypothèse, 
les  faits  s’accordent  et  s’enchaînent  avec  les  textes 
de  Vitruve  et  les  observations  relatives  aux  pein- 
tures d’Herculanum. 

Je  termine  cette  lettre  , qui  vous  paraîtra  peut- 
être  un  peu  longue  ; mais  je  tenais  à faire  ressortir , 
non-seulement  les  données  positives  et  certaines, 
mais  les  inductions  probables  qui  nous  montrent 
combien  a été  général,  à l’époque  romaine , le  dé- 
placement et  le  transport  des  peintures  murales , 
qui  existaient  dans  les  anciens  édifices.  Car  c’est  un 
fait  capital  pour  la  question  , et  qui  achève  de  dé- 
montrer combien  étah  usité  ce  genre  de  peinture, 
dont  votre  savant  adversaire  a déclaré  pourtant  ne 
connaître  aucune  trace  certaine  en  Grèce. 

Permcttez-moi  de  terminer  par  un  dernier  rap- 
prochement. Je  ne  vous  le  donne  pas  non  plus 
pour  une  preuve  sans  réplique;  mais  je  ne  crois  pas 
qu’on  puisse  l’expliquer  d’une  manière  complète, 
autrement  que  par  l’existence  delà  peinture  murale 
dans  les  temples. 

Selon  Hérodote  , quand  les  Phocéens  abandon- 
nèrent leur  ville  ( 600  ans  avant  J.-C.),  « ils  trans- 
» portèrent  dans  leurs  vaisseaux,  leurs  femmes, 
» leurs  enfitns,  tous  leurs  meubles  et  ustensiles  ; 
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» en  outre  ib  enlevèrent  les  statues  des  temples, 
» et  toutes  les  offrandes  qui  s'y  trouvaient , excepté 
» ce  qui  était  bronze , cuivre  et  peinture  (i).  » On 
voit  qu’ib  prirent  avec  eux  tout  ce  qui  était  trans- 
portable; iis  laissèrent  tout  ce  qui  était  trop  lourd 
ou  ne  pouvait  être  déplacé.  Des  statues , ils  ne  pri- 
rent que  les  £oava  ou  ligures  en  bois,  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  respectables;  des  offrandes  et 
objets  votifs, ib  n’emportèrent  que  ceux  qui  étaient 
d’or  ou  d’argent;  mais  les  statues  de  bronze  ou  de 
marbre  (a),  ils  les  laissèrent;  il  en  fut  de  même  des 
pein  tures , parce  qu’elles  n’étaient  point  transporta- 
bles, étant  adhérentes  aux  parois  du  temple..  Si  elles 
avaient  été  sur  tables  de  bois,  on  aurait  pu  en  em- 
porter au  moins  les  plus  remarquables  sous  le  rap- 

• 

(f)  Kai  ïTiTrÀ*  irccrra,  xpes  et  xu)  rit  àyttX/uctTx  r«  l* 

r£>  ifùi , xxi  t'x  uÀXtt  irahtfixra  , Xmt‘f  * rl  f . » Xltts , 

i yfccipî  î».  Hcrod. , I,  164. 

(a)  Ou  11’objectera  pas  sans  doute  qu’il  n’y  avait  peut-être 
alors  dans  les  temples  ni  bas-reliefs  ni  statues  de  marbre;  et 
que  les  statues  des  Dieux  devaient  être  toutes  des  {»'«>«.  En 
admettant  même  que  l’historien  n’a  pas  fait  de  prolepse, 
c’est-à-dire  n’a  pas  transporté  à une  époque  plus  ancienne 
ce  qui  se  pratiquait  de  son  temps,  on  concevra  facilement 
qu’il  y eût  déjà  vers  l’an  600 , des  statues  de  marbre  dans  les 
temples,  puisque  Dipænc  et  Scyllis,  vers  58o,  « se  disdnguè- 
» renl  les  premiers  dans  l’art  de  sculpter  le  marbre  » : mar- 

more  sculpendo  primi inclarucrunt  ( Plin.,  xxxvi , 4 > 

p.  704,  1 3.);  ce  qui  suppose  que  le  travail  du  marbre  avait 
commencé  auparavant.  . ■ 
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portdusujet  religieux.  Le  dernier  traducteur  d’Hé- 
rodote, M.  Miot , sans  songer  à la  question  de 
la  peinture  murale,  a traduit:  « tout  ce  qui  était 
» peifit  sur  les  murs  » : et  il  est  en  effet  à présumer 
que  c’est  là  ce  que  l’historien  a voulu  dire,  nous 
montrant  combien  était  familière  à sa  pensée  l’idée 
de  cet  embellissement  des  édifices  sacrés  de  son 
temps. 

C’est  qu’en  effet,  comme  il  était  si  naturel  de  le 
supposer,  l’usage  de  la  peinture  murale  dans  les 
temples , n’a  pas  été  moins  général  dans  la  Grèce 
que  dans  l’Italie,  aux  époques  les  plus  anciennes 
auxquelles  il  nous  soit  possible  de  remonter. 


• / » ?(•  tvv*  'Cîii.Ÿ 

v-  • ïâijr’é?  Mi 
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LETTRE  HUITIÈME. 

AUTRE  PREUVE  TIRÉE  DES  TRACES  QUE  I.ES  PEINTURES  DE 
MICON  ET  DE  POLYGNOTE  ONT  LAISSÉES  SUR  LES  PAROIS 
DU  THÉSÉUM  D'ATHÈNES. 

‘ v , 

Mc  voilà  dès  à présent,  Monsieur  et  ami,  porté 
fort  loin  de  l’opinion  de  votre  savant  adversaire! 
11  a cru  qu’il  n’existe  pas  une  seule  preuve  positive 
et  directe  de  l’existence  de  la  peinture  murale  en 
Grèce.  Mais  évidemment  il  n’avait  pas  recueilli , 
comme  il  le  pensait,  tous  les  textes  , et  toutes  les 
notions  qui  existent. 

Les  textes  nous  ont  prouvé  au  contraire  que  les 
artistes  du  siècle  de  Périclès  ont  peint  sur  les  parois 
des  temples  élevés  à cette  époque  t,  Polygnote  à 
Thespies , Panænus  à Elis  et  à Oly  mpie  ; enfin  qu’un 
artiste  inconnu,  mais  qui  ne  devait  pds  être  moins 
habile,  avait  peint  les  parois  d’un  édifice  public  de 
Lacédémone.  Ces  faits  positifs , votre  savant  adver- 
saire ou  ne  les  a pas  connus,  ou  les  a dénaturés. 

Je  disque  ces  textes  attestent  la  généralité  de  l’u- 
sage dont  on  a voulu  contester  l’existence,  car  il  n’y  a 
pas  moyen  de  n’y  voir  que  des  exemples  isolés  qui 
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ne  prouveraient  rien  pour  les  autres  temples  élevés 
dans  le  même  temps.  Ainsi,  nous  pouvons  regarder 
maintenant  comme  un  fait  établi,  que,  dans  la 
plupart  des  temples  élevés  à la  belle  époque  de 
l’art , des  peintures  murales  historiques  complé- 
taient la  décoration  de  ces  édifices. 

Pour  achever  la  démonstration  du  fait , il  serait 
utile,  de  pouvoir  joindre  à l’autorité  de  textes  irré- 
fragables, celle  de  quelque  monument,  de  l’époque 
de  Périclès , où  l’on  est  certain  qu’il  existait  des 
peintures.  Or,  c’est  ce  qui  résulte  des  dernières 
observations’  dbnt  plusieurs  édifices  d’Athènes  ont 
été  l’objet.  Et  ici,  je  vais  me  trouver , comme  sur 
presque  tout  le  reste , en  opposition  avec  votre  sa- 
vant adversaire.  Car  où  il  a vu  des  preuves  déci- 
sives de  son  opinion  , j’en  trouve  de  décisives  de 
la  nôtre  , qui  est  toute  contraire. 

Le  temple  de  Thésée  construit,  sous  l’administra- 
tion de  Cimon,  entre  les  années  469  et  460,  est  uri 
monument  d’autant  plus  important  pour  la  ques- 
tion présente , qu’il  est  du  très-petit  nombre  des 
temples  de  cette  époque  qui  ont  conservé  les  murs 
de  leur  cella.  Or , les  particularités  de  sa  construc- 
tion, dans  cette  partie,  sont  d’autant  plus  intéres- 
santes à étudier , que  nous  savons  que  la  paroi  in- 
térieure de  la  cella  était  ornée  des  peintures  de 
Micon  et  de  Polygnote  (1).  Il  ne  s’agit  plus  que  de 

(1)  Pausanias  ne  parle  que  de  Micon.  La  coopération  de 
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rechercher  les  traces  qui  peuvent  nous  faire  décou- 
vrir si  elles  étaient  murales  ou  sur  des  tables  de  bois 
attachées  au  mur. 

Le  savant  archéoldguc  se  prononce  sans  hésiter 

pour  les  tables  de  bois , et  il  qualifie  sévèrement , 

selon  son  usage,  l’opinion  contraire  à la  sienne. 

Il  dit  : « Les  peintures  du  temple  de  Thésée  ont 

» été  l’objet  d’une  pareille  méprise , qu’il  est 

» plus  étonnant  de  voir  encore  de  nos  jours  résister 

» aux  lumières  de  lacritii/ue.  Ces  peintures  cou- 

» vraient  les  parois  intérieures  de  lacclla,  suivant 

» • 

» le  témoignage  de  Pausanias  qui  ne  s’explique  du 
» reste,  sur  la  manière  même  dont  elles  étaient 
» exécutées , que  dans  son  langage  accoutumé, 
» c’est-à-dire , avec  beaucoup  trop  de  concision.  » 
D’après  les  observations  précédentes  sur  les  tra- 
vaux du  môme  genre  de  Polygnotc  et  des  pein- 
tres de  son  temps,  on  peut  déjà  présumer  que 
ceux  qui  ont  cru  ces  peintures  exécutées  sur  les 
murs  même  de  la  cella,  n’ont  point  commis  de 
méprise , et  que  leur  opinion  n’est  pas  contraire 
ayx.  lumières  de  la  critique. 

Pausanias  doune  lé  sujet  des  peintures  de  trois 

Polygnote  résulte  de  la  correction  certaine  « tonrins  i>fi >, 
pour  >»  Qiravff,  faite  par  Reinésius  et  Valckenaer  ( in  Ado- 
niaz.  p.  3y4 } dans  le  textcHarpocration  ( voc.  UtXvyturtt  ) , 
copié  par  Suidas  (ead.  voce). 


Digitized  by  Google 


des  côtés  de  la'  cclla. •«'Près  du  Gymnase  est  le 
» temple  de  ThéSée  , dans  lequel  sont  des  peintures 
» représentant  les  Athéniens  combattant  contre  les 
» Amazones..,.  On  a peint  aussi  dans  le  temple 
>t  de  Thésée  le  combat  des  Centaures  et  des  La- 
» pillées...  La  peinture  de  la  troisième  paroi,  pour 
jui  igôoro  la  tradition,  n’est  pas  claire  (i);  cela 
» vient  et  du  temps  [qui  en  a effacé  une  partie],  et 
» de  ce  que  Micon  n’a  pas  jcprésenlé  toute  l’his- 
» loire  (2).  » 

MM.  Hirt  (3)  et  K.  O.  Müller(4)  n’ont  point  ba- 
3au^é  à reconnaître  que  ces  peintures  étaient  sur 
'les  parois  memes  de  la  cella.  Us  se  sont  fondés 
à cet  égard  sur  le  fait,  attesté  par  Leake,  Dodwell 
et  d’autres  voyageurs,  à savoir  que  les  murs  inté- 
rieurs de  la  cella  ont  été  revêtus  d’un  enduit.  Sur 
^ • * 

quoi  le* savant  antiquaire  reprend  M.  K.  0.  Muller 

- , • ; • 

(1)  T.Ù  Jt  rf/rtv  tir  n4«  i ïffl.  ft'i  nitfttt.n  à 

yiyjSru  ti  <ra<p<is  try»  s.  r.  Pats.,  I.  17,  a. 

(ÿ  Autant  qu'on  peut  comprendre  cette  exposition  in- 
complète,  le  combat  des  Amazones  était  sur  un  des  longs 
cfctés  de  la. cella;  celui  des  Lapitltes  et  des  Centaures  sur  U 
paroi  opposée;  et  fhistoire  de  Thésée  sur  le  mur  du  fond. 
La  quatrième  paroi,  adossée  au  pronaos  et  coupée  au  milieu 
par  la  porte . ou  n’avait  pas  été  peinte , ou  U peinture  était 
effacée;  ou  bien  encore  Pauaauias  n’a  pas  jugé  i propos  d’eu 
rien  dire.  . • 

(3)  Gesch.  der  Bauk.  itl , S.  $1.  — Gesch.  der  bild. 
Kimste , 8.  107.' 

(4)  Handb. , J.  209 , a. 
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av^c  vivacité  ; a Ainsi  dônC,à*son  avis,  les  peintres  de 
» l’ancienne  école  atliquc  étaient  des  décorateurs 
» de  murailles.  On  a lieu  d’être  surpris  qu’a  près 
» s’être  prononcé  d’une  manière  si  explicite  sur 
» la  peinture  sur  bois,  qu’il  regarde  comme  la  seule 
» qui  ait  été  pratiquée  dans  lçs  beaux  temps  de 
» l’art , M.  Mülicr  ait  pu  tirer  d’un  fait  unique  & 

» conséquence  qu’il  en  lire  (page  4*6  ou  *^)-  >k  - • 
D’abord,  je  doute  que  M.  K.  O.  Muller  ait  dit  nulle 
part  que  la  peinture  sur  bois  fût  la  seule  que  les  an- 
ciens peintres  grecs  aient  pratiquée.  M.  Raoul 
Roclicltc  lui  prête  ici  sa  propre  opinion  : ensuite  cet?  . 
exemple  ne  peut  être  qualifié  d’ unique  que  par' 
celui  qui  nie  ou  méconnaît  tous  les  autres;  enfin, 
fùt-il  unique , M.  Muller  n’en  aurait  pu  tirer  .une 
autre  conclusion;  caria  présence  de  ce  stuc  sur  un 
mur  de  marbre  annonce  qu’il  y avait  làdeS  pein- 
tures.. j 

On  insiste  sur  la  circonstance  que  l’enduit  n’a 
point  conservé  de  traces  de  couleurs.  Mais  il  li’cxfste 
plus  de  cet  enduit  que  des  fragmens;  il  se  peut  que 
cesfragmcns  fissent  partie  du fond  blanc  sur  lequel 
ressortaient  les  peintures;  car,  pourquoi  les  figures 
n’auraient-elles  pas  été  peintes  sur  un  fond  de 
cette  couleur,  comme  celles  des  tombeaux  de  Târ- 
quinii  et  de  tant  d’autres  peintures  antiques?  Mais 
il  n’est  pas  nécessaire  de  recourir  à cette  hypothèse. 

Dans  le  Théséum , une  circonstance  particulière 
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peut  servir  à, expliquer  pourquoi  les  peintures  ont 
disparu  tle  l’endujt  : c’est  que  ce  temple  a de  bonne 
heure  etc  converti  en  église  chrétienne.  Or,  ceux 
qui  ont  opéré  cette  ihétamorphose  ont  dû  s’empres- 
ser de  faire  disparaître  les  images  profanes  qui  au- 
raient déshonoré  l’édiflee  saint,  et  scandalisé  les 
fidèles;  peut-être  ensuite  ont-ils  recouvert  le  tout 
d’une  couche  de  couleur  blanche.  En  Égypte  (t), 
les  Chrétiens,  dans  un  cas  pareil,  ont  recouvert  les 
bas-reliefs  des  temples  payons  d’un  enduit  formé 
db  Union  du  Nil , et  peint  en  blanc;  ce  qui  était  plus 
facile  et  plus  court  que  de  les  détruire  avec  le  ci- 
seau. Dans  le  Théséum , ils  ont  pu  se  contenter  de 
gratter  les  peintures  à moitié  effacées,  et  de  mettre 
à nu  les  parties  de  stuc  qui  existaient  eneove.  L’opé- 
ration revenait  au  même.  t 

Ainsi,  quand  il  serait  constant  que  l’enduit  de 
la  cella  ( je  veux  dire  les  fragnîens  qui  en  restent) 
n’auraient  pas  conservé  un  atome  de  couleur,  on  no 
serait  nullement  autorisé  à en  conclure  qu’il  n’y 
avait  pas  là  jadis  des  peintures.  Mais  des  observa  lions 
plus  récentes  et  que  j’ai  connues  depuis  la  rédaction 
de  cette  lettre,  montrent  combien  mon  opinion  à 
cet  égard  était  fondée. 

Un  architecte  qui  a examiné  pendant  deux  mois 
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entiers  leThéséum,  et  qui  annonce  un  travail  com- 
plet sur  cemonument,  M.  G.  Seraper,  dit  dans  une 
brochure  récemment  publiée  : « Dans  l’intérieur 
» de  la  cella  du  temple,  à partir  du  haut  soubas- 
» sement  jusqu’il  la  sixième  assise  de  marbre,  les  pa- 
» rois  ont  été  couvertes  d’un  stuc  plus  épais,  ce  qui 
» est  prouvé  d’abord  par  la  surface  du  marbre  régu- 
» lièrement  piquée  à coups  de  ciseau,  et  par  les  mor- 
» ccaux  de  ce  stuc  qui  existent  encore  çà  et  là  sur  la 
>»  paroi  (i).  » Ces  détails  sont  confirmés  par  M.  de 
Dreux  qui  a fait  une  étude  approfondie  du  même 
monument;  il  a observé  que,  partout  où  la  paroi 
de  marbre  a été  mise  à nu  par  la  chute  de  l’en- 
duit, on  la  voit  piquée  régulièrement  au  ciseau; 
opération  sans  laquelle  le  stuc  ne  pourrait  pas 
tenir.  Ainsi , le  marbre  n’est  pas  brut , il  a été 
travaillé  exprès  pour  que  le  stuc  y adhérât 
fortement;  car  sur  le  marbre  uni  il  n’aurait  pas 
tenu.  C’est  ainsi  que,  dans  l’appareil  de  notre  fres- 
que, on  pratique  à dessein  des  aspérités  sur  l’en- 
duit inférieur,  afin  que  la  couche  à la  chaux  qui 
doit  recevoir  la  peinture  s’attache  mieux  et  fasse 
corps  avec  la  muraille.  Cette  particularité  s’observe 
partout  où  il  existe  des  pans  de  mur  en  marbre  qui 
ont  été  revêtus  de  stuc;  et,  selon  M.  de  Dreux  , 

# ' •** 

.(t  ) Bemerkungen  it ber  vieifarbige  Arckitectur  nnd Sculp- 

ter, S.  4g. 
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.quand  on  en  trouve  un  ainsi  piqué , on  peut  être 
aussi  sûr  qu’il  y avait  là  jadis  un  enduit,  que  si  on 
le  voyait  encore  : ojr , un  enduit  sur  une  paroi  de 
marbre  n’a  pu  avoir  d’autre  objet  que  de  recevoir 
des  peintures. 

Tel  était  le  point  où  cette  discussion  se  trouvait 
amenée , lorsque  je  l’ai  lue  à l’Académie.  Depuis, 
mon  savant  ami  M.  Fr.  Thiersch,  qui  a vu  récem- 
ment le  Théséum  avec  les  yeux  d’un  antiquaire 
exercé,  m’a  transmis,  dans  une  lettre  écrite  de  Mu- 
nich le  2 décembre  i834,  des  détails  qui  établis- 
sent de  la  manière  la  plus.complète  le  fait  qui  nous 
intéresse.  Je  transcris  ses  paroles  : 

u L’hypothèse  de  M.  Raoul  Rochette  que  les 
» peintures  des  Grecs  sur  les  monumens  publics 
» étaient  toutes  sur  bois , est  refutée,  quant  auThé- 
» séum , par  ce  qui  subsiste  encore.  Les  murailles 
» antérieures  du  temple  se  composentd’un  superbe 
» socle  ( ou  soubassement  ) de  marbre  blanc  en 
» carrés  égaux,  avec  saillie  d’environ  un  pouce  et 
» demi;  puis  à la  hauteur  de  dix  à douze  pieds, 

» vient  la  surface  qui  est  couverte  d’un  stuc  dur 
*»  assez  bien  conservé,  ensuite  une  frise  de  marbre 
» blanc  d’à  peu  près  trois  pieds,  de  sorte  que  la 

» .muraille  se  pcésente  ainsi  divisée  dans  sa  hauteur  : 

■ ' 

O m ' fri jc  d«  marbre. 

b cbamp  des  peintures  couvert  <T un 
enduit.  • 


c soubassement  de  oiirbrt. 


» Quanti  on  examine  avec  la  lumière  le  stuc,  on. 
n voit  encore  des  lignes  sans  couleur  enfoncées 
n dans  la  surface,  comme  on  en  a tracé  sur  les'va- 
» ses  pour  faire  le  contour  des  peintures.  Il  est 
» donc  clair  qu’on  s’y  est  pris  comme  pour  les  va- 
» ses , et  comme  on  a fait  aux  grottes  de  Tarquinii, 

» dont  plusieurs,  ainsi  que  vous  le  savez,  ont'  été 
» peintes  par  des  artistes  gfrecs.  Du  reste, il  n’y  a 
a pas  la  moindre  trace  de  trous  et  de  clous  sur  la 
» surface  de  la  muraille  ; ce  qui  De  pouvait  manquer 
» d’avoir  lieu,  si  l’on  y avait  attaché  des  tables  de 

# bois,  comme  le  suppose  M.  Raoul  Rochette  (t^.  n 

# Ces  détails,  donnés  par  un  observateur  attentif 
et  éclairé , ne  permettent  plus  de  douter  que  les 
peintures  de  Micon  et  de  Polygnote,que  Pausanias 
a vues  dans  la  cella , n’aient  été  exécutées  sur  le 
stuc  qui  recouvre  le  marbre  régulièrement  piqué. 
On  voit  quesi  les  couleurs  ont  disparu  entièrement, 
le  trait  qui  a formé  le  contour  des  figures  subsiste 
encore  en  certaines  parties. 

Mais  ne  subsistàt-il  rien  ni  des  couleurs'ni  du 
trait , l’existence  des  peintures  murales  p’en  serait 

pas  moins  attestée,  comme  je  l’ai  dit,  par  la  présence 

• *'  • . • 

‘ • • 

(i)  Ces  traces  dans  Fendait  ne  prouvent  pas  que  la  pein- 
ture y ait  été  appliquée  à frais  Dans  une  autre  lettre,  je 
montrerai  que  les  anciens  peintres  grecs  n’oDt  pas  counu  la 
fresque. 
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seule  du  stuc.  Si  l’on  avait  voulu  recouvrir  les  pa- 
rois de  tables  de  bois , on  aurait  laissé  le  marbre  k 
nu., 'pour  y attacher  ces  tableaux  ; et  on  ne  l’aurait 
pas  revêtu  d’un  enduit  qui  ne  pouvait  être  qu’un 
obstacle  à ce  qu’on  les  fixât  solidement  ; enfin,  si 
ces  tableaux  y avaient  été,  oti  apercevrait  sur  la  sur- 
face les  trot) s qui  ont  servi  à les  attacher.Or,  il  n’y 
çdà  pas  trace.  ; • •û 

Vous  trouverez  peut-être  que  j’insiste  plus  qu’il 
ne  faut  sur  urt  point  aussi  clair;  son  importance 
me,servira  d’excuse.  Il  a été  contesté  d’un  ton  si 
décisif,  qu’il  importait  de  le  mettre  hors  de  toute 
discussion..  C’ést  ce  qui  doit  résulter  maintenant  de 
Vaccord  qui  existe  entre  le  lait  établi  par  un  monu- 
ment du.  siècle  de  Périclés,  et  les  textes  classiques 
qui -s’y  rapportent.  Votre  adversaire  semble  donc 
q.’aVoir  pas  mieux  apprécié  l’un  qtiiil  n’a  compris 
les  autres;  et  s’il  y a eu  dans  tout  ceci , quelque 
méprise,  ce  n’est  pas  du  côté  de  MM.  Uirt  et 
Miller  (i),  qui , dans  l’absence  d’autres  renseigne- 
mens  certains,  ont  eu  toute  raison  de  s’attacher  à 
la  présence  dhin  enduit  sur  une  paroi  de  marbre; 


- (i  j-Je  regrette  que  M.  G.  Herinanu  ait  dit  à ce  sujet  : Jure 
vero  <tt  therito  Rpcheuus  Malien  notavit  levitatem  ( p.  i3  ). 
Loin  de  montrer  ici  de  la  légèreté,  M.  Muller,  en  s’attachant 
k une  notion  caractéristique,  a donné  une  preuve  de  plus  de 
cette  sagacité  et  de  ce  jugement  qui  devancent  les  faits. 
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comme  à un  trait  caractéristique  et  indubitable, 

au  lieu  de  se  laisser  égarer  par  cette  considéra- 
tion que  les  couleurs  avaient  disparu , puisque  cette 
disparition  est  un  fait  si  facile  à expliquer,  surtout 
dans  un  édifice  paven  converti  en  église.  Il  en  est 
de  l’existence  constatée  de  l’enduit , comme  de  la 
mention  seule  du  tectorium  disposé  par  Panænus 
sur  les  parois  du  temple  d’Elis  (i)  : dans  l’un  et 
l’autre  cas,  fournis  par  deux  sources  si  différentes, 
la  présence  seule  de  l’enduit  suppose  nécessairement 
celle  de  peintures. 

Il  faut  pourtant  que  je  porte  encore* votre  atten- 
tion sur  la  disposition  remarquable  du  mur  intérieur 
de  la  cclla , parce  qu’elle  confirme  les  inductions 
que  j’ai  tirées  plus  haut  des  textes  seuls.  J’ai  conclu 
des  circonstances  relatives  aux  peintures  du  temple 
de  Cérès  à Rome  , de  ceux  de  Thespies  et  d’OIyno- 
pie,  que  les  peintures  murales  étaient , comme  lesf 
sculptures,  le  complément  ordinaire  de  la  déco- 
ration de  ces  édifices;  qu’ils  n’étaient  réellement 
achevés  que  lorsqu’ils  avaient  reçu  cet  embellisse- 
ment. Ce  qui  implique , de  la  part  de  l’archi- 
tecte, l’attention  de  ménager  dans  la  conStruétion 
même  les  dispositions  nécessaires. 

Or,  n’est-ce  pas  lit  précisément  ce  qur  existe  au 
Théséum?  Le  mur  n’a-t-il  pas  été  disposé  ftar  IJar- 


(i)  Plus  haut,  p.  53  et  suiv. 
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chitcctc  même  pour  cette  destination  ? Un  socle  ou 
soubassement  de  marbre  parfaitement  poli  s’élève 
jusque  à la  sixième  assise  selon  M.  G.  Scmper;.ce 
qui,  d’après  le  plan  de  Stuart,  en  parte  la  hauteur 
à onze  pieds  ( i)  ; ainsi  M.  Thiersch  a raison  de  ïè-  > • * 
valuer  à dix  ou  douze  pieds.  ; J* 

Au-dessus  du  socle,  en  saillie  d’un  pouce  et  de\nir  . 
est  la  surface  couverte  de  stuc  dontja  hauteur  était 
de  huit  pieds  et  demi,  formant  une  sorte  de  zpnc 
continue,  sur  laquelle  étaient  les  peintures;  enfin 
une  frise  de  marbre  l’encadrait  par  le  haut,  comme 
le  soubassement. 

«-•  *e.  j . 

Il  est  facile  de  concevoir  pourquoi  le  soubassc-  ' 
ment  a été  maintenu  à une  hauteur  aussi  consi-; 
dérablc;  c’est  évidemment  pour  laisser  la  place  né- 
cessaire aux  statues,  aux  tableaux  et  autres  objets  « ■ 
votifs  qui  pouvaient,  par  la  silite,  être  déposés  en 
avant  ou  au  pied  même  de  sa  paroi.  Cette  hauteur  a 
donc  été  ménagéedan3  la  prévision  de  ces  offrandes 
qui  ne  manquaient  jamais  dans  les  temples.  Or, 
une  élévation  de  onze  pieds  devait  excéder  celle  dés 
statues  et  de  leur  piédestal;  si  on  lui  en  avait  dqnnc 
une  moindre,  on  s’exposait  à ce  qu’en  dépassant  le 
cadre  des  peintures,  elles  empêchassent  d’en  bien 
voir  certaines  parliés. 

Cet  arrangement  et  celui  de  la  frise,  sur  laquelle 


(i)  Antiq.  d’ Athènes , t.  ni,  pl.  vin  , n°  -1. 
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un  pouvait  suspendre  certaines  offrandes,  sont 
pleins  de  convenance  et  de  raison,  comme  les  au- 
.'  très  détails  de  l’architecture  grecque,  qui  tous  ont 
unç  intention  déterminée  et  tendent  vers  un  but 
• utile.  Celui-ci  est  si  bien  calculé  pour  sa  destina- 
tion qu’il  n’est  pas  douteux  qu’on  en  ait  l'ait  usage 
*■  dans  d’autres  temples,  et  peut-être  dans  tous  ceux 

qu’on  se  proposait  d’orner  ainsi  de  peintures.  Nous  * 
avons  donc  dans  celui  de  Thésée  un  modèle  qui 
nous  explique  comment  les  peintures  murales  A. , 
* étaient  ordinairement  placées  sur  les  parois  des 
cella , et  comment  on  rangeait  les  objets  votifs  qui 
venaient  par  la  suite  enrichir  leur  intérieur  ; dispo- 
sitions sur  lesquelles  vous  avez  aussi  appelé  le  pre- 

- 

micr  l’attention  des  archéologues  (i). 


* ■ ..  Rii«Hnr 

;•  (0  Annali  dclt  Iris  lit.  di  corrisp.  Arch.  t.  u , p.  a83.  — 

-V.  la  note  P. 
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PEINTURES  MITRALES  DU  POLYGNOTB  AUX  PROPYLÉES  R*  ATHÈNES  ™ 

BT  AU  TEMPLE  DE  MINERVE,  A PLATÉES.  AUTRES  PEINTURES 
RU  MÊME  GENRE  DANS  L’ÊREr.HTHÉUM 
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Un  autre  édifice  d’Athènes  , dont  Pausanias  a 
décrit  les  peintures , est  le  petit  bâtiment  à la  gauche 
des  Propylées.  La  description  qu’il  en  donne  est 
difficile  à saisir  dans  tous  ses  détails,  parce  que  son 
style  y est  encore  plus  embarrassé  qu?à  l’ordinaire  ; 
et  je  ne  pense  pas  que  personne  en  ait  donné  le 
vrai  sens,  avant  RI.  G.  Hermann.  .C’est  ce  qui 
xn  engage  à traduira  littéralement  .le  passage  en- 
tier. ‘l  - ' ' 

•’  Vt  A gauche  des  PVopylécs,  est  un  bâtiment  qui 
» renferme  de.spcinturçs,  je  parle  de  celles  que  le 
» temps  n’a  point  rendues  invisibles;  il  y avait 
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» [autrefois]  Diomède  et  Ulysse  (i),  l’un  enlevant 

» l’arc  de  Philoctètc  à Lemmos,  l’autre  emportant 

» d’Uion  la  statue  de  Minerve.  Dans  cet  édifice,  au 

* 

» nombre  des  peintures,  on  voit  Orcstc  tuant 
» Égiste;  Pylade  tuant  les  fils  de  Nauplius  venus 
» au  secours  d’Égiste  ; et  Polyxénc  sur  le  point 
» d’ètre  égorgée  près  du  tombeau  d’Achille.  Ho- 
» mère  a bien  fait  de  passer  sous  silence  une  ac- 
» lion  si  atroce  ; et  il  me  parait  également  avoif  eu 
» raison  de  parler  dans  scs  poèmes  de  Scyros  prise 
» par  Achille  (je  n’en  dirai  pas  autant  de  ceux  qui 
» le  font  demeurer  dans  celte  île,  au  milieu  de 
» jeunes  filles , sujet  que  Polygnotc  a peint  aussi  ; 
» cet  artiste  a peint  encore,  conformément  au 
» récit  d’Homère , Ulysse,  près  du  fleuve,  appa- 
» raissant  aux  jeunes  filles  qui , avec  Nausicaa , la- 
» vent  leurs  vétemens).  Il  y a là  d’autres  peintures, 
» savoir:  Alcibiade  (ou  y voit  les  signes  de  la  vic- 
o toire  qu’il  a remportée  k Némée,  dans  la  coürse 
» des  chars);  Persée,  qui  arrive  à Sériphos,  portant 

(l)  tri  il  ir  ifirif»  ISr  tïxi/i»  t%n  , 

iwtrair  fi  ft i KattrUxti  i £{•>•!  ûtTtBÇ  mÇarirn  iïtai  * 4«- 

ftiint  ï»  «*<  ÔJvmif,  ■.  7.  A.  Pans.,  I,  a»,  6. 

Je  suis  la  leçon  et  la  ponctuation  proposées  par  M.  G. 
Hermann  (de  fei.  pict.  par.,  p.  19).  Les  deux  sujets  de 
Diomède  et  d’Ulysse  étaient  au  nombre  de  ceux  que  le  temps 


tog 

» la  téta  de  Méduse  à Polydecte.  Au  nombre  de  ces 
*>  peintures  (i),  H y a encore  un  portrait  de  Mu*- 
» sée,  pour  ne  rien  dire  de  l’enfant  qui  porte  les 
>*  hydries , et  du  lutteur  peint  par  Timænéte.  » 

D’après  celte  traduction , qui  a pour  base  les  le- 
çons de  M.  G.  Hermann, Pausanias  ne  désigne  pas, 
ainsi  qu’on  l’a  cru , Polvgnote , comme  un  des 
peintres  dont  les  ouvrages  décoraient  les  Propy- 
lées. La  mention  de  ce  peintre  vient  là  d’une  ma- 
nière accidentelle  et  épisodique,  sans  rapport  avec 
l’édifice  que  décrit  l’auteur  ; il  ne  nomme  point  les 
auteurs  de  ces  peintures  , à l’exception  du  seul  Ti- 
mænètc.  Son  silence  ne  surprendra  pas,  quand  on 
songera  qu’il  ne  nomme  pas  non  plus  les  artistes 
qüî  avaient  peint  le  Péclle. 

Les  peintures  des  Propylées  étaient-elles  muriir 
/es,  ou  exécutées  sur  tables  appliquées  au  mur? 
Pausanias  ne  nous  donne  là-dessus  aucun  détail  ; et 
si  le  monument  lui-méme  n’était  là  pour  nous 
fournir  quelques  indications , il  serait  bien  difficile 
de  se  prononcer  à cet  égard.  Je  crois  qu’elles  pou- 
vaient être  de  deux  espèces;  par  exemple,  que 
celles  qui  paraissent  avoir  un  caractère  votif, 

: 4'  ' V ’•  v '■  ’i:'.' ' * 

(i)  La  leçon  «7«  fi  %i  f que  propose  M.  G.  Her- 
mann , pour  itr)  il  7.  f.,  me  parait  indubitable.  La  traduc- 
tion de  Clavier,  au-dessus  de  ces  peintures,  n’est  pu  ad- 
missible. 
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comme  l’Alcibiade  (1),  l’enfant  aux  hvdries  et  le 
lutteur  , pouvaient  être  sur  tableaux  mobiles ; 
mais  que  les  sujets  mythologiques  ou  héroïques , 
avaient  été  peints  sur  le  mur  même.  Il  y en  a dans 
l’édifice  même  des  indices  assez  clairs.  En  premier 
lieu,  l’on  n’a  point  observé  dans  le  mur  les  trous 
qui  devraient  s’y  trouver,  si  des  tablcauxsur  bois 
y avaient  été  attachés.  En  second  lieu  , et  ceci 
achève  de  mettre  le  fait  hors  de  doute,  les  pa- 
rois, maintenant  à nu,  n’ont  point  été  polies , elles 
sont  brutes , ou  plutôt , comme  l’a  remarqué  M.  de 
Dreux,  piquées  au  ciseau  et  à la  bouchardc,  ainsi 
que  les  parois  du  Théséum.  Votre  savant  adver- 
saire tire  de  cette  circonstance  la  conclusion  que 
ces  parois  n’ont  jamais  été  revêtues  de  stuc , d’où 
il  jésuite  invinciblement  que  les  peintures  qui 
décoraient  cet  édifice  n’étaient  pas  sur  mur. 
C’est  précisément  le  contraire  qu’il  en  fallait  con- 
clure, 3clon  la  remarque  faite  plus  haut  à l’égard  de 
. ces  parois  tjé  marbre  piquées.  Je  n’ai  rien  h y ajou- 
ter , pour  prouver* que  celles-ci  étaient  certaine- 
ment ra’dtwer  d’nn  stuc  qui  avait  reçu  les 
peirfturês  dont  Pausanjas  a vu  encore  une  partie. 

■ -J  ;ji  y;tr.ü  ÇJI  11»,  «;  ' •UtHifti-- 4 rV  •• 

Ce  stuc  sera  tombé,  comme  il  est  tombé  en  tant 

(i)  Je  pense  qu’Alcibiade  lovnit-fàit  déposer  là  pour  per- 
pétuer lo  souvenir  de  sa  victoire  aux  jeux  néincens.  Ce  ta- 
bleau différait  pourtant  de  celui  qu’avait  peint  Aristopboa. 
(V.  la  note  Bb.) 
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d’autres  lieux  , ou  bien  on  l’aura  enlevé,  pour  em- 
porter les  peintures , à une  époque qni  nous  est  in- 
connue. Mais  l’existence  de  peintures  murales  dans 
cçtte  partie  des  propylées  est  tout  aussi  certaine 
que  dans  le  Thés,éum.  . 

Ces  notions,  qui  coïncident  si  complètement  avec 
les  tçxtes  de  Pline  sur  les  travaux  de  Polygnote  et 
de  Panænus  en  d’autres  édifices  du  même  temps , 

' mettent  hors  de  doute  la  généralité  de  l’usage  des 
peintures^ murales  dans  les  temples  grecs. 

Appuyé  maintenant  sur  des  faits  si  positifs,  je 
passerai  jflus  hardiment  à l’examen  d’un  autre  dé- 
tail qui  se  rapporté^  un  temple  maintenant  détruit. 

Il  s’agit  de  celui  de  Minerve  Aré'a  ou  Aria , 
construit  à Platées  avec  les  dépouilles  enlevées  à 
Marathon.  Polygnote  et  Onatas  y avaient  exécuté 
des  peintures,  et  Phidias  avait  fait  la  statue  de  la 
déesse  (1).  ‘-V- 

Pausanias  parle  de  celles  de  ces  peintures  qui  ^ 
étaient  dans  le  pronaos,  sans  dire  un  seul  tftot 
d’aucun  autre  des  ornemens  du  temple,  à l’excep- 
tion du  colosse  doré,  dont  la  face,  les  pieds  et  les 
mains  étaient  de  marbre,  et  du  portrait  d’Arîm- 
• nés  tus.  U se  tait  sur  tout  le  reste , selon  son  usage 
de  ne  parler  que  de  ce  qui  l’intéresse  (a). 


» - 
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(i)  V la  note  Q. 

(a)  Plus  haut,  page  57. 
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« Ilya,  dit-il  , des  peintures  dans  le  temple;  on 
» voit,  de  Polygnote,  Ulysse  qui  vient  de  tuer  les 
« prétendans,  et  d’Onatas,  la  première  expédition 
» des  Argicns  contre  Thèbes;  celles-ci  sont  sur  les 
» murs  du  pronaos.  » 

T payai  dé  eiertv  év  tm  v«ù  , IloXuyvtoTou  pèv  Odutraev; 
zovç  pt-vr)<rzrjpai  y.azetpyaapévo; , Ovarâ  ti  Apyeicov  ntl 
(èriëaç  ii  npozêpa  arpaztia  • avzai  p-èv  Sri  eimv  in i rsü  npo~ 
vxcv  züiv  zaiybiv  ai  y payai  ( i). 

Des  pcinturesqui décoraient  Ictcmple,  Pausanias 
n’indique  que  les  deux  sujets  qui  l’ont  le  plus  frappé, 
ayant  pour  auteurs  les  anciens  peintres  Polygnote 
et  Onatas.  11  remarque  qu’ils  étaient  sur  les  parois- 
du  pronaos , à gauche  et  à droite  de  la  porte  ou  sur 
les  deux  murs  en  retour.  Après  une  indication  si  pré- 
cise, il  faut  vraiment  se  laisser  entraîner  par  l’esprit 
de  système  pour  s’écarter  du  sens  naturel  des 
mots,  au  point  de  vouloir  que  ces  peintures  sur  les 
parois  fussent  sur  bois.  Après  tout  ce  qui  pré- 
cède,.je  n’insisterais  pas  sur  un  fait  si  évident,  s’il 
n’avait  pas  été  rejeté  avec  tant  d’assurance  par  le 
savant  archéologue.  « Winckelmann  , dit-il , a pris 
» ces  peintures  pour  des  peintures  sur  mur.  Cette 
» erreur , excusable  , jusqu’ à un  certain  point , • 

» de  son  temps,  a été  corrigée  par  ses  éditeurs  » 

(p.  435  ou  '17).  M.  Carlo  Fea  a repris  en  effet 
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Winckcimann  sur  cc  point;  il  donna  pour  raison 
d’abord  que  l’usage  de  la  peinture  murale  est  d’une 
époque/>/<tf  récente,  cnsuitequcPausania?  nedit  pas 
que  cette  œuvre  était  peinte  sur  le  mur(i);  d’où  l’on 
peut  conclure  que  Winckeimann  savait  mieux  l’his- 
toire de  l’art  et  le  grec  que  son  commentateur. 
D’habiles  connaisseurs  en  ce  genre } MM.  Stic- 
glitz  (a)  et  Hirt  (3)  ne  balancent  pas  à voir  dans 
cet  ouvrage  des  deux  auciens  artistes , des  pein- 
tures murales (4)-  Au  risque  d’étre  inexcusable , à 
mon  tour,  en  faisant  revivre  cette  erreur  de  Win- 
ckeimann, je  la  prends  volontiers  sur  mon  compte, 
et  je  désire  être  parvenu,  par  tous  les  rapproche- 
mens  qui  précédent , à en  faire  une  vérité  inatta- 
quable. Prenons  pour  certain  que  le  temple  de  Mi- 
nerve Aréa  de  Platées  avait  des  peintures  murales , 
exécutées  par  d’habiles  artistes  lors  de  sa  construc- 
tion , et  qu’il  était  précisément  dans  le  même  cas 
que  le  Théséum  et  les  Propylées  d’Athènes  , le 
temple  de  Thespies  , ceux  d’Olympie  et  d’Elis, 
élevés  également  dans  le  siècle  dé  Périclés. 

Le  temple  de  Delphes,  commencé  plus  tôt, 
doit  avoir  été  achevé  vers  la  même  époque  ; 

• 

(a)  Ilist.  de  l’ Arl,  u , p.  646,  n*  5'. 

(s)  Archœolog.  der  Baukunst,  11 , 79 
(3)  Gesch.  der  Bauk.  bei  den  Allen  It,  S.  11-ITI.  S.  4 1 • 
— Gesch.  der  bild.  Künslc,  S.  107. 
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comme  ceux  que  nous  venons  de  citer, il  fulembclli 
de  peintures  murales.  Pausanias  n’cn  parle  pas; 
mais  on  vu  déjà  que  , tout  entier  à la  des- 
cription des  offrandes  de  i’hiéron,  il  ne  dit  pres- 
que rien  du  temple  même  (i).  L’existence  et  le 
genre  de  ces  peintures  résultent  d’un  passage  précis 
où  Pline  nous  dit  « qu’Aristoclide  peignit  le  tem- 
» pie  d’Apollon  à Delphes  (2).»  Or,  nous  savonsce 
que  cet  auteur  entend  par  œdem  p ingère , expres- 
sion synonyme  de  parietesœdis  pingere  (3).  Ainsi, 
dans  sa  pensée , le  temple  d’Apollon  était  décoré  de 
peintures  sur  les  parois  ; et  nous  devons  ici  d’autant 
plus  d’attention  à son  témoignage , que  cet  Aristo- 
clide  doit  avoir  vécu  à peu  près  à la  même  époque 
que  Polygnote,  Panænus,  Onatas  et  Micon,  dont 
nous  connaissons  les  grands  travaux  du  même  genre. 

Selon  Pausanias , le  temple  qui  avait  précédé  ce- 
lui-là avait  été  bâti  en  pierre  ou  en  marbre  (4) 
par  Agamèdc  cl  Trophonius  : il  fut  brûlé  sous  l’ar- 
chontat  d’Erxiclide  la  première  année  de  la  cin- 
quante-huitième olympiade  ( en  548  av.  J.  -C.). 

(t)  Plus  haut,  p.  58. 

(a)  Hactenus  indicatis  in  généré  utroque  proceribus , non 
silebuntu) • et  primis  proximi  : Arisloclides  qui  pinxit  œdem 
Apollinis  Delphi s.  xxxv,  4°i  P-  706,  10.  — V.  la  note  R. 

(3)  Plus  haut,  p.  4o. 

(4)  Cela  est  fort  douteux  pour  une  époque  aussi  ancienne. 
( Quatremèrc  de  Quincv,  Jupit.  Oljrmp.,  p.  184  et  i85.  ) 
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Celui  qui  existait  encore  de  son  temps  avait  été  re- 
bâti par  l’ordre  des  Amphictyons,  et  eut  pourarchi- 
tecte  le  corinthien  Spintharus  (i).  Pausanias  ne  dit 
pas  à quelle  époque  eut  lieu  cette  reconstruction  ; 
mais  Hérodote  donne  là-dessus  des  details  qui  ne 
permettent  pas  de  douter  qu’on  s’en  occupa  aussitôt 
après  la  destruction  de  l’ancien(a).  Les  Alcméonides, 
famille  puissante  d’Athènes  exilée  par  les  Pisistra- 
tides,  firent  marchéavec  les  Amphictyons pour  rebâ- 
tir le  temple,  au  prixde3oo  talens  (i,65o,ooo  fr., 
qui  répondent  à environ  6 millions  de  nos  jours). 
Les  Dclphiens,  imposés  au  quart  de  oette  somme, 
eurent  recours  à Amasis  qui  leur  donna  mille  talens 
d’alun.  Les  Alcméonides  tinrent  leur  marché,  et 
même  allèrent  au-delà,  puisque,  n’étant  convenus 
de  le  bâtir  qu’en  pierre  pôrine,  ils  construisirent  la 
façade  en  marbre  de  Paros  (3).  Le  Synchronisme 
des  Pisistralidcs  et  d’Amasis  montre  que  la  re- 
construction fut  entreprise  avant  l’année  5a5  ; Ic.i 
Alcméonides  purent  l’avoir  finie  avant  5io  (4), épo- 
que de  l’expulsion  d’Hippias  et  de  leur  retour  de 
l’exil. 

Mais  il  parait  que  l’édifice  ne  fut  pas  terminé 

(i)Paus.,  x,  5,  fin. 

(a)Herod.  u r 180;  v.  6a.  — Cf.  Philochor.  ap.  Schol. 

Pind.  ad  Pj'th.  vu , 9 , ibique  Bœckh  , t.  h , p.  3ga , n.  /}• 

(3)  La  partie  de  devant,  r«  ipxfrttr.  — V.  ia  noie  S. 

(4)  Boeckli.  Explic.  ad  Pind.  1.  1.  t.  m,'p.  3oi. 
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à ccttc  époque.  La  sculpture  des  frontons,  et  proba- 
blement aussi  du  reste  de  l’édifice,  ne  fut  entreprise 
que  plus  tard.  C’est  ce  qui  résulte  de  ce  passage  de 
Pausanias  : « Dans  les  frontons  on  voit  Diane,  La- 
» tone,  Apollon  , les  Muses  et  le  Coucher  du  soleil, 
» ainsi  que  Bacchus  et  les  femmes  dites  les  Thyia- 
» des  (i).  Les  premières  (a)  de  ces  figures  sont 
» de  Praxias,  élève  de  Calamis.  La  construction  du 
» temple  se  prolongeant,  la  mort  enleva  Praxias, 
» et  ce  qui  restait  à faire  aux  ornemens  des  fron- 
» tons  fut  achevé  par  Androslhéuc,  athénien  de 
» naissance  comme  lui , et  élève  d'Eucadmus.  » 
Calamis,  le  maître  de  Praxias,  travaillait  encore 


(l)  Ta  J ir  itrtîs,  ïrrn  Apn pis  , aa'i  Avril,  *al  Àsr«AA«i>, 
aa)  Maürai,  ihns  ri  HA/oy , kxi  Aiîivris  ri,  aa)  ai  yvima ir  ai 
Bviijir.  Pausau.,  x,  19,  4-  M.  Siebelis  a laissé  subsister  ici 
la  version  d’Amaseo  : In  ipsit  fastigium  sustinenlibus  aquilis 
sun! , etc.  ( expression  de  Tacite,  Hist.  ut,  7 1. },  au  lieu  de 
in  Jasligiis.  D'après  la  construction  de  la  phrase  et  la  nature 
différente  des  sujets,  on  peut  coujecturcr  que  les  premières 
figures,  Diaue,  I .atone , Apollon,  les  Muses,  le  Soleil  cou- 
cliaut,  étaient  dans  l’un  des  frontons;  Bacchus  et  les  Thviadca 
dans  l’autre.  Ce  dernier  sujet  devait  tenir  aussi  une  place  im- 
portante dans  un  monument  des  Delphicus  et  dans  un  tem- 
ple d’Apollon.  (Pausan. , x,  6,  4-) 

(a)  Probablement . celles  du  premier  froûton.  La  version 
d’Amaseo,  conservée  par  M.  Siebelis  : Horum  omnium  signo- 
ntm  ora  elaboravit...  Praxias',  est  fondée  sur  la  mauvaise 
leçon  wflraxa  : Clavier  l’a  changée  avec  raison  eu  répara  , 
leçon  admise  par  MM.  Bekkcr  et  M.  Siebelis. 
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après  la  4'  année  de  la  87e  olympiade  (en  429  av. 
J.-C.  ),  puisqu’il  fit  son  Apollon  Alexicacus après  la. 
peste  d’Athènes  (1);  il  a pu  prolonger  ses  jours 
jusqu’à  la  90*  et  même  au-delà.  Son  disciple  Praxias 
sera  mort  plus  tard,  selon  l’ordre  naturel,  et  il  est 
peu  probable  qu’il  soit  mort  auparavant.  Il  s’écoula 
donc  un  certain  laps  de  temps  entre  l’achèvement  de 
l’architecture  par  les  Alcméonides,  et  les  travaux 
de  sculpture  et  d’ornement  qui  devaient  compléter 
la  décoration  du  temple.  Car  l’élève  de  Calainis, Pra- 
xias, mort  avant  d’avoir  pu  terminer  les  deux  fron- 
tons ,ne  les  avait  sans  doute  pas  commencés  plus 
de  10  ou  1 5 années  auparavant,  yers  43o  ou  440 
au  plus  tôt;  et  1 on  peut  difficilement  admettre  que 
son  successeur  Androsthène  ait  entièrement  fini 
son  œuvre  plus  tôt  qu’entre  420  et  4 10. 

Si  nous  admettons  maintenant,  ce  qui  est  con- 
forme à toutes  les  analogies,  que  les  peintures  des 
parois  ont  été , comme  ailleurs  , exécutées  en 
même  temps  que  les  travaux  de  la  sculpture  , ou 
aussitôt  après  leur  achèvement  , nous  arriverons 
à la  conséquence  qu’Aristoclidc  était  un  contempo- 
rain de  Polvgnote,  de  Pamenus  et  de  Micon,si 
connus  par  des  travaux  du  même  genre.  Sans  être 
leur  égal , il  fut  cependant  un  artiste  distingué, 

• • , 

(1)  Paus. , i,  S,  4.  — Sillig,  Cal.  arlif. , p.  n5. --V.  la 
note  T.  ■«' 
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puisque  Pline  le  compte  parmi  les  primis  proxirni. 

.C’çtaitdonc  un  des  premiers  du  second  rang.  Ainsi, 
les  Delphiens,  pas  plus  que  les  autres  peuples  grecs, 
ne  confièrent  à un  artiste  médiocre  les  peintures 
murales  de  leur  temple  ; et  celui-ci  ne  crut  pas  déro- 
ger à la  dignité  de  son  art  en  se  chargeant  de  ce 
grand  travail.  Ce  qui  résulte  de  ces  divers  rappro- 
chemens,  c’est  que  le  temple  de  Delphes  doit  être 
ajoutéàla  liste  des  édilices  sacrés  dont  les  parois  fu- 
rent ornées  de  peintures  exécutées  à la  belle  époque 
de  l’art,  et  par  un  artiste  distingué. 

D’autres  temples  de  la  Grèce  contenaient  égale- 
ment des  peintures  qui  se  présentent  avec  le  même 
caractère.  Quoique  rien  ne  nous  apprenne  de 
quelle  nature  elles  étaient , tout  doit  nous  porter 
à croire  maintenant  qu’elles  furent  également  exé- 
cutées sur  les  parois.  Telles  étaient  celles  de  VA- 
nacéum  ou  du  temple  des  Dioscures  à Athènes , 
dans  lequel  Polygnote  avait  peinl  leur  mariage 
avec  les  filles  de  Leucippe;  et  Micon , les  héros 
embarqués  avec  Jason  (i).  M.  Hirt  les  a prises 
pour  des  peintures  murales  comme  celles  des 
mêmes  artistes  au  Théséum  (a).  Telles  devaient 
être  encore  celles  qui  décoraient  le  temple  de 
Bacchus , toutes  relatives  à l’histoire  de  ce  Dieu, 

• • • 

(1)  Paus. , i,  18,  i. 

(a)  Hirt,  aux  endroits  cités. 
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savoir  Bacchus ramenant  Vulcain  au  ciel,  Pcnthée 
et  Lycurgue,  Ariadne  endormie,  Thésée  mettant 
à la  vpiie,  Bacchus  venant  enlever  Ariadne  (i); 
probablement  encore  celles  d’un  temple d’Esculapc 
que,  selon  Pausanias',  elles  contribuaient  à rendre 
remarquable,  ce  qui  doit  faire  regretter  qu’il  n’ait 
pas  eu  la  fantaisie  de  nous  en  dire  le  sujet  (2).  Je 
n’affirme  pas  que  tous  ces  ouvrages  fussent  peints 
sur  les  murs  mêmes,  puisque  les  preuves  directes 
manquent  ; mais  je  dis  que  le  fait  est  rendu  infini- 
ment probable  par  le  caractère  de  toutes  ces  pein- 
tures, dont  le  sujet  se  lie  à la  destination  tics  édi- 
fices où  elles  étaient  placées  (3). 

* D’après  les  remarques  faites  plusieurs  fois  par 
Pausanias,  on  voit  que,  de  son  temps,  une  partie 
de  ces  peintures  murales  de  l’époque  de  Pcriclès 
étaient  déjà  effacées  et  d’autres  fort  endommagées; 
il  en  fait  surtout  l’observation  pour  celles  du  Thé- 
séum  et  des  Propylées.  Selon  M.  G.  Hçrmann(4),'ly 
a lieu  de  croire  que  toutes  les  fois  que  l’auteur  parle 
de  peintures  effacées , elles  étaient  sur  le  ranr.  Cela 
est  clair,  du  moins  pour  celles  des  deux  monumens 
que  je  viens  do  citer.  On  n’en  peut  pas  douter  da- 
vantage pour  celles  du  temple  de  Diane  à ORanlhée, 

(1)  Paus. , 1,  20,  3. 

(a)  Id.,  1,11,  4. 

(3)  V.  la  note  U. 

(4)  De  vet.  pict.  par.  p . içj. 
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ville  des  Locricns,  dont  cet  auteur  dit  : « Il  y 
» avait  sur  les  parois  des  peintures  qui  sont  effa- 
» cées  par  le  temps , et  dont  il  n’est  plus  pqssiblc 
» de  rien  voir.  « T payai  & èni  téôv  to^wv  èlirnlei  « 
fieecu  vrô  t où  xpévsu  ovdbt  sn  eÀefners  iç  Qiav aùrûv ( i)  : 

Ainsi  la  circonstance  s’y  rapporte  encore  à des 
peintures  èrù  twv  xoiymv , expression  dont  le  sens , 
quoi  qu’on  en  ait  dit,  est  aussi  certain  que  celui  d’au- 
cune autre  expressioude  la  langue  grecque,  car  il 
est  fondé  sur  l’analogie  et  l’usage  constant. 

Des  exemples  qui  ont  pu  égarer  l’opinion  du  sa- 
vant archéologue  à cet  égard,  je  n’en  voisplus  qu’un, 
sur  lequel  il  a particulièrement  insisté, comme  four- 
nissant, selon  lui,  une  preuve  irrécusable  qifc 
' certaines  peintures  de  l’Erechthéum  d’Athènes 
étaient  sur  bois,  bien  que  Pausanias  dise  qu’elles 
étaient  èitl  tüv  ro<x“*-  Cette  preuve  se  ééduit 
beaucoup,  quand  on  l’examine  de  plus  près.  . 

Pausanias,  aprèsavoir  parlé  des  autels  qui  ornaient 

VÈrechthéum,  dit  : F payai  3è  ènl  tfrv  zaiyùiv  toü  yévov; 

tld  tcv  fUuTatev.  « Il  y a sur  les  parois  des  peintures 

» relatives  h la  famille  des  Butades  (2)  ».  Il  s’agit 

de  cette  famille  sacerdotale  des  Butades  ou  Étéo- 
_ * 
butades  a laquelle  était  dévolu  le  culte  de  Neptune 

dans  le  temple  d’Êrcchlhée.  Le  passage  semble  par- 

V ‘ 

(i)  Paus.  x , 38 , q. 

(ï)/d.,  i,  sa  , 6.  . 
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faiLcmcnl  clairet  précis;  cependant  M.  K.  0.  Mul- 
ler y à vu  des  tabula parietibus afiixœ(i)  .Cet  ha- 
bile antiquaire  n’a  pu  être  conduit  à cette  opinion 
que  par  le  rapprochement  qu’il  a fait  de  ce  passage 
avec  celui  de  l’auteur  de  la  Vie  des  dix  orateurs , 
attribuée  à Plutarque,  où  il  est  dit  qu’Abron,  fils 
de  l’orateur  Lycurgue, consacra  dans  ce  môme  édi- 
fice un  tableau  (nival)  concernant  une  branche 
de  la  famille  des  Boutades.  Ce  rapprochement  parait 
décisif  à votre  savant  adversaire  pour  établir  que 
Pausanias  a dû  désigner  un  tableau  peint  sur  bois 
par  les  mots  ypatfai  èiti  rûv  xoiyuiv. 

Pour  que  l’argument  eût  toute  la  force  qu’on  lui 
attribue,  il  faudrait  au  moins  être  sûr  que  l’au- 
teur était  comme  Pausanias , un  témoin  oculaire. 
Or,  qu’est-ce  que  la  vie  des  dix  orateurs  ? une 
compilation  pleine  d’erreurs  et  d’inepties  indignes 
de  tout  homme  instruit  et  sensé , à plus  forte  raison 
de  Plutarque  (3).  En  comparaison  de  ces  erreurs, 
que  serait  celle  d’avoir  donné  le  nom  dc  nnu£  à une 
peinture  murale  qu’on  n’avait  peut-être  pas  vue? 

Mais  ce  n’est  pas  (à  la  seule  chance  d’erreur  que 
présente  son  témoignage.  Si  l’on  suppose  qu’il 
parle  des  mêmes  objets  que  Pausahias,  on  est  forcé 
d’admettre  qu’il  s’est  gravement  trompé  : car  cet 

. r.  '•  •».-'•  'jr 

(i)  De  Mincrvâ  Poliadc , p.  8.  , 

(ï)  P.  843  E. — T.  ix,  |>.  355  , cd.  Kciskc 
(3)  V.  In  note  V.  , 
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auteur  parle  de  peintures , y payai  ( non  d’une  pein- 
ture) qui  occupaient  les  parois,  èni  non 

pas  une  seule  paroi).  Quelque  séns  qu’on  veuille 
attacher  ici  au  mot  y payai,  il  faut  nécessairement 
entendre  que  les  sujets  relatifs  à la  famille  des  Bu- 
tades  étaient  répartis  en  plusieurs  tableaux  »stir 
plusieurs  parois  de  l’Erechthéum.  Mais,  selon  l’a- 
nonyme , ces  sujets  étaient  dans  (m  seul  tableau 
complet  par  son  sujet,  rr tva|  ri^eto; , c’est-à-dire, 
• contenant  tout  ce  que  le  sujet  comportait  (i). 
Ainsi,  de  deux  choses  l’une  ; ou  l’auteur  anonyme 
a employé  le  mot  m'vaÇ  dans  le  sens  abstrait  d’une 
peinture , sans  rapport  aux  divers  cadres  dont 
elle  pouvait  se  composer,  et  sans  l’idée  de  tables  de 
' bois{ 2);  dans  ce  cas,  il  ne  se  serait  pas  trompé  ; seu- 

lement il  aurait  employé itivaÇ  dans  un  sens  d’exten- 
sion dont  il  a été  question  plus  haut  (3)  : ou  bien, 
il  a donné  à ce  mot  le  sens  propre,  et  alors , il  se 
‘ serait  trompé,  en  prenant  les  divers  sujets  répartis 
sur  les  parois,  pour  un  seul  sujet,  contenu  dans  un 
tableau  ; erreur  toutefois  très-excusable  de  la  part 
d’un  auteur  qui,  n’ayant  pas  vu  l’édifice,  en  aurait 
parlé  d’après  un  autre;  car  elle  consisterait  seule- 

(1)  V.  la  note  X. 

(3) C’est  l’explication queM.  G.  Hermann  a proposée  pour 
ce  passage,  p.  ta-  M.  Hirt  l’a  pris  également  dans  Je  sens  de 
peintures  murales.  yGcsch.  der  Bauk.  II.  S.  2$.) 

(3)  P.  84,85  ’ 
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ment  en  cc  qu’il  aurait  changé  l'expression  propre  èv 
ypafn  sû.eict  de  l’original,  en  celle  de  évnlvont t rû-eita. 

On  peut  encore  expliquer  celte  dissidence  d’une 
troisième  manière.  D’après  Pausanias,  le  sujet  des 
peintures  était  la  famille  des  Butades  en  général. 
Mais  le  tableau  consacré  par  Abron  a concerné 
seulement  la  branche  à laquelle  appartenait  l’ora- 
teur Lycurgue,  dont  Abron  était  le  fils.  L’auteur 
pseudonyme  s’exprime  ainsi  : « La  famille  de  Ly- 
» curgue  faisait  remonter  son  origine  à Butés,  fils 
» d’Ercchthée,  fils  de  la  Terre  et  de  Vulçain , et 
» pour  le  plus  près  jusqu’à  Lycomède  et  Lycur- 
» gue  (i)  que  le  peuple  honora  d’une  sépulture  pu- 
« blique.  Cette  même  descendance  de  la  famille 
» des  prêtres  de  Neptune  a été  représentée  dans 
» un  tableau  (2) , qui  comprend  ces  personnages, 
» peint  par  Isménias  de  Chalcis  : il  existe  dans 

(t)  Je  suis  l’excellente  correction  de  M.  G.  Hermann  : 
Kariyt  Ji  ri  yinc  âri  B*»r»v  rtû  ( vulgo  fri  rclrar  fai  ) 
Éfi^S-iar  r«û  Tir  * ai  'Hipairtv,  t»  i'  iyyvrara  iri  htmaff i- 
iavt  X.  T.  A.  Le  verbe  aanyn  ( 3*  pers.  du  pl.  ) se  rapporte 
à la  famille  de  Lycurgue.  Les  mots  va  /'  iyyvrara  peuvent 
signifier  qu’au-dessus  de  Lycomède  les.  noms  manquaient 
pour  compléter  la  série  jusqu’à  sa  sourhe  prétendue , Butés. 
On  avait  bien  la  prétention  de  remonter  jusque-là  ; mais  les 
noms  des  aseendans  s'arrêtaient  à Lycomède. 

(or)  K ai  'irrn  x»t  aiin  i xarayayi  r«ü  yiitvtrât  U par  a fi- 
nit TIV  ÏUrtilûttç  il  niaai  riAi/a,  ic  àraunrai  i* 
a.  r.  A, 
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» PÉrechthéum  de  même  que  les  statues  en  bois 
» de  Lycurgue  et  de  ses  fils  Abron,  Lycurgue  et 
» Lycophron,  faites  par  Timarque  et  Céphisodote, 

» fils  de  Praxitèle.  Le  tableau  a été  dédié  par 
» Abron,  fils  de  Lycurgue,  qui,  étant  appelé  par 
» sa  naissance  (i)  h exercer  la  prêtrise,  la  céda  à 
» son  frère  Lycophron  ; et  c’est  pour  cela  qu’Abron 
» est  représenté  dans  l’action  de  lui  donner  le  tri— 

» dent.  » Il  parait  clair  que  ce  tableau  était  tout-à- 
fait  particulier  àla  branchede  Lycurgue,  comme  les 
statues  qui  l’accompagnaient,  et  non  relatif  à la  fa- 
mille entière  des  Bulades.  Ce  ta^/eaerunique  ne 
pouvait  pas  contenir  les  figures  de  toute  la  famille, 
mais  simplement  celles  des  personnages  de  cette 
branche , non  pas  depuis  Butés,  en  supposant, 
qu’on  en  eût  les  figures  et  les  noms  (tous  ces 

(a)  i*  t«ï  ylttvc  ri»  J’entends  par-là  que 

la  prêtrise  se  transmettait  à l'àtné  des  fils;  et  en  effet  Abron 
était  l’aîné  des  trois.  à ce  titre , la  prêtrise  lui  appartenait 
de  droit;  mais  ne  se  souciant  pas  de  l'exercer,  il  la  céda  vo- 
lontairement à son  frère  Lycophron.  L’idée  de  tirage  au  sort 
n’est  pas  nécessairement  attachée  au  verbe  x*y%ânif,  qui  ne 
signifie  souvent  que  obtenir , avoir  en  partage , par  héritage  • 

ou  autrement.  J’cn  fais  la  remarque  parce  que  M.  G.  L. 
Bossler  parait  avoir  cru  qu' Abron  avait  reçu  ta  prêtrise  par 
le  sort  ( de  Gent.  et  fam.  Alt.  sacerd. , p.  6).  Selon  mon 
interprétation  du  passage,  les  trois  fils  de  Lvcutgue  y avaient 
droit parldlir  naissance,  1*,t»3  ytteus.  mais  le  fils  aîné  avant 
les  deux  autres. 
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gcus-là  n’auraient  pu  tenir  sur  un  seul  tableau  ), 
niais  seulement  depuis  Lycomède  et  Lycurgue;  car 
les  mots  aüm  h xonayuiyvi  (i)  peuvent  ne  sc  rapporter 
qu’a  eux,  et  indiquer  ladescendance  depuis  le  pre- 
mier personnage  qui  a porté  le  nom  de  Lycurgue. 
Ainsi , le  tableau  consacré  par  Abron  aurait  com- 
pris seulement  la  descendance  de  père  en  fils  des 
quatre  personnages  Lycomède,  Lycurgue  l'  Lvco- 
phron , Lycurgue  II  et  ses  trois  fils  Abron  , Lycur- 
gue III  et  Lycophron  II;  en  tout  sept  figures,  qui 
pouvaient  parfaitement  bien  tenir  sur  un  tableau 
de  bois. 

* * • * *,  r • •• 

Il  est  donc  fort  possible  que  Pausanias  et  l’auteur 
pseudonyme  ne  parlent  pas  tous  deux  de  la  môme 
chose;  dans  ce  cas,  celui-ci  n’aurait  commis  aucune 
erreur.  L’un  parlerait  d c plusieurs  peintures  mu- 
rales exécutées  sur  plusieurs  parois  de  l’Ércch- 
théum,  donnant  les  portraits  des  Butades  qui 
avaient  exercé  la  prêtrise  de  Neptune;  l’autre, d’un 
seul  tableau  votif  sur  bois , déposé  plus  tard  vers 
335  avant  J.-C., contenant  les  portraits  des  membres 
de  la  famille  de  Lycurgue  qui  avaient  eu  le  sacer- 
doce à leur  tour.  Ce  tableau  votif  avait  peut-être 
. 

(s)  Cela  ne  veut  pas  dire  a cette  longue  suite  de  prêtre*,  » 
comme  traduit  M.  Raoul-Rochette.  Cette  longue  suite  pou- 
vait difficilement  tenir  sur  une  seule  planche  de  bois , selon 
sa  traduction  des  mots  1»  *■/>«*«  tiAwV 
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disparu  au  temps  de  Pausanias,  ainsi  que  les  statues 
de  bois  dont  il  ne  parle  pas  : ce  qui,  du  reste , n’èst 
pas  une  preuve  qu’elles  n’y  fussent  plus  ( i). 

De  ces  trois  explications,  celle-ci  me  parait 
la  préférable , du  moins  la  plus  conforme  à l’en- 
semble du  passage.  Mais  quelle  que  soit  celle 
qu’on  préférera,  il  est  évident  que  ce.texte  du  faux 
Plutarque  prête  à des  interprétations  diverses,  qui 
toutes  excluent  la  contradiction  qu’on  a cru  trou- 
ver entre  cet  auteur  et  Pausanias  ; ot  qu’il  ne  pré- 
sente, en  tous  cas',  aucun  caractère  précis  et  cer- 
tain, qu’on  puisse  opposer  aux  paroles  formelles  de 
Pausanias,  qui  parle  en  témoin  oculaire. 

Ainsiy  l’expression  éni  tûv  t eiyjav  dont  il  s’est  servi, 
conserve  Ta  signification  qu’il  lui  donne  partout  ail- 
leurs, et  qu’il  n’a  pu  manquer  de  lui  donner  ici. 
L’existence  de  peintures  murales  dansl’Érechthéum 
est  à présent  prouvée,  par  cette  expression  toute 
seule  j quand  elle  ne  le  serait  pas  par  la  circonstance 
que  les  murs  de  cet  édifice , piqués  régulièrement, 
ont  été  recouverts  d’un  stuc  dont  l’objet  ne  pou- 
vait être,  comme  on  l’a  vu,  que  de  recevoir  des 
peintures.  -,  ... 

L’ex pression  ypaipt  ènl  twv  t oi%wv  est  t el  lernen  t clai  r e 
en  elle-même,  que  jamais  votre  savant  adversaire 
n’auraitsongéà  ën  contester  le  sens  , s’il  n’avait  Cru 
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que  les  monumens  auxquels  Pausanias  l’applique 

ne  pouvaient  contenir  de  peintures  murales. 

C’est  ici  une  erreur  de  fait  qui  amène  une  erreur 
de  mots.  Car  ce  savant  est  trop  verse  dans  la  connais- 
sance des  langues  anciennes  pour  avoir  adopté  une 
opinion  pareille,  s’il  n’avait  cru  trouver,  dans  des 
renseignemens  positifs,  de  puissantes  raisons  pour 
s’écarter  du  sens  naturel  des  mots.  Mais,  comme  il 

\ • 4 ' . • 

s’est  trompé  sur  la  nature  et  la  valeur  de  ces  ren- 
seignemens, son  opinion  à l’égard  de  la  signification 
des  mots  tombe  à présent  d’clle-mèmc.  Ceci  nous 
montre  combien  il  est  périlleux  de  s’éloigner  dç  la 
donnée  philologique  en  de  telles  circonstances. 
•Qu’il  s’y  fût  attaché  avec  force,  il  serait  resté  dans 

le  vrai  ; et  les  fausseraient  venus  lui  donner  raison, 

. ' * » 

en  prouvant  que  les  peintures  exécutées  dans  les 
temples  par  Polygnote  , Micon  et  d’autres  anciens 
artistes  l’avaient  été  sur  les  paroi#  mêmes. 

A présent  que  des  indices  certains  établisscn  t qu’il 
en  fut  ainsi , quelle  place  peut-il  rester  au  doute  à 
cet  égard  ? J’espère  même  que  le  savant  archéologue 
regrettera  d'avoir  rejeté  une  signification  que  son 
esprit  judicieux  lui  aurait  fait  trouver  évidente,  s’il 
ne  s’élait  pas  trop  pressé  de  rejeter  d’une  manière 
absolue  l’cxistcrtçe  de  peintures  murales  dans  la 
Grèce.  ' ...... 
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LETTRE  DIXIÈME.  . 


DE  L’USAGE  DE  LA  PEINTURE  SUR  TABLES  MOBILES  DAX  S LES 
TKMPI.E8.  — DES  TABLEAUX  EXLEVÉS  PAR  TERRÉS  DU  TEMPLE 
DE  MINERVE  A SYRACUSE.  . 


Dans  leslel  très  précédentes,  j’ai  recueilli  et  discuté 

tous  les  faits  qui  attestent  qud  les  grands  pein- 

tres  aux  plus  belles  époques  de  l’art, ontorné  de  leurs 

* • • 

ouvrages  les  parois  des  temples.  Mais  s’il  importait 
de  rassembler  les  preuves  de  cet  usage,  il  importe  à 
présent  de  n’en  pas  outrer  les  résultats.  Nous  venons 
de  voir  tout  l’inconvénient  des  opinions  exclusives  : 
prenons  garde  lie  nous  y laisser  entraîner  à notre 
tour.  De  ce  que  les  anciens  ont  certainement  placé 
dans  ces  édifices  des  peintures  exécutées  sur  bois, 
on  a conclu  qu’il  n'y  en  avait  que  de  cette  espèce  ; 
il  serait  à peu  près  aussi  déraisonnable  de  tirer  de 
Pexistencc  de  peintures  murales  dans  les  édifices 
Pitiduction  qu’il  n’y. en  avait  pasel’un  autre  genre. 

J’ai  déjà  reconnu  plusieurs  fois,  ei  vous  n’avéz  ja: 
mais  hésité  à le  reconnaître  aussi,  que  des  tableaux 
proprement  dits  ont  dû  s’y  trouver,  en  plus  ou 
moins  grand  nombre , et  même  qu’il  a pu  arriver 


Digitized  by  Google 


. . . ,a9-  • 

que  dans  plusieurs  d’entre  eux,  il  n’y  ait  eu  que  de» 
tableaux  sur  bois  par  l'effet  dequclquc  circonstance 
à ijousinconnuc;  soitqu’ils  aient  été  commencés  ou 
finis  à une  époque»  récente;  soit  que  les  anciennes 
peintures  murales  efiacéespar  lé  tcmps(i),  n’ayant 
pas  été  réparées  dans  fa  suite,  leur  place  ait  été 
i ecouverte  de  tableaux  mobiles.  Je  vais  développer 
celle  observation  et  exposer  en  quoi  l'objet  de  1» 
peinture  sur  tables  mobiles  a différé  en  général  de 
celui  de  la  peinture  sur, l’enduit  dés  édifices. 

I . De  la  peinture  sur  tables  mobiles. 

‘ ' , v * V * ’ t . 1 * !':• 

h \ 

;'II  po  faut  pas  oublier -en  effet  que  les  productions 
de  la  peinture  et  de  la  statuaire,  qui  décoraient  les 
temples  antiques,  avaient  deux  caractères  différons 
et  peuvent  se  ranger  dans  deux  catégories  'dis- 
tinctes. . > A-,.  Vo.Hk 

La  sculpture  était  d’abord  employée  à complé- 
ter l’architecture  de  l’idificb,  par  les  figures  en 
ronde  bosse  des  frontons , par  les  reliefs  saillans  des 
métopes,  les  bas-reliefs  des  Irises,  souvent  même 
par  les  caryatides  et  les  atlantes  employés  comme 
colonnes,  enfin»  par  la  statue  principale  du  dieu, 
placée  dans  le  sanctuaire  de  la  cell».  On  peut  dire 
que  l’édifice  n’était  fini  que  lorsqu’il  ^tait  couronné 


de  ce;s  ornetncns  indispensables,  dcfntde  sujet  se 
liait  avec  la  destination  générale  du  monument. 
Mais  successivement  des  statues  votives  -de  divini- 
tés, de  héros,  de  prêtres,  d’atlilôtes,  de  princes, 
de  magistrats;  des  vases  et  ustensiles  précieux  par 
la  matière  ou  lç  travail;  des  armes  enlevées  h l’en- 
nemi , tous  ces  dons  qui , sous  le  nom  d’avaôwfMtra , 
étaient  offerts  par  la  piété  des  villes  ou  des  particu- 
liers, souvent  le  produit  de  la  ditne  des  dépouilles 
prises  pendant  la  guerre,  venaient  orner  les  péristy- 
les, le  pronaos,  Popisthodomc  et  le  sanctuaire  des 
temples,  ou  peupler  l’enceinte  découverte  de  leurs 
hiérons.  Tandis  que  la  sculpture,  que  j’appellerai 
architecturale,  offrait  le  même  caractère,  le  môme 
style,  celui  do  l’époque  qui  avait  vu  s’élever  l’é- 
difice , la  sculpture  anathématique  ou  votive  pré- 
sentait , dans  les  monumens  de  toutes  les  époques , 
le  irtélange  de  tous  les  styles  et  toutes  les  modifica- 
tions  que  l’art  avait  subies.  • 

De  même  pour  la  peinture.  Lorsque  l’architec- 
ture du  temple  était  terminée,  en  même  temps  que 
les  sculpteurs  travaillaient  à en  orner  l’extérieur  et 
l’intérieur,  dos  peintres  représentaient  surTenduit 
disposé  à cet  effet,  des  sujets  tirés  soit  des  légendes 
divines  ou  héroïques  relatives  au  dieu  du  tem- 
ple, soit  des  traditions  favorites  du  pays.  Si  cette 
disposition  n’avait  pas  lieu  pour  tous  les  temples 
sans  exception  ,du  moins  les  plus  beaux  fl  les  plus 
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imporlans  ëlaientbien  rarement  privésde  ce  genre 
d’ornement.  On  l’a  vu  par  tous  les  exemples  cités 
plus  haut , tant  pour  la  Grèce  que  pour  l’Italie  ; et 
c’est  parce  que  cet  usage  de  compléter  la  décora- 
tion des  temples  au  moyen  de  peintures  de  ce 
genre  était  général,  que  Virgile  a supposé,  dans  le 
temple  S peine  terminé  de  Junon  à Carthage,  l’exis- 
tence .de  peintures  murales  représentant  divers 
épisodes  de  la  guerre  de  Troie,  sujets  intimement 
liés  au  culte  de  la  déesse  ddnt  la  main  puissante 
avait  tant;  contribué  à la  ruine  d’Ilion  (i); 

Mais,  par  4a  suite,  des  tableaux  proprement  dits 
venaient  d’année  en  année,  de  siècle  en  siècle,  se 
placer  sur  celles  des  parois  qui  étaient  restées  libres. 
C’étaient  des  peintures,  sur  des  plaques  de  bois  ou 
d’autres  substances,  offertes  par  des  particuliers  ou 
des  villes,  en  certaines  circonstances  dont  on  vou- 
lait rappeler  le  souvenir.  Ainsi,  par  exemple,  lçs 
Corinthiens  , après  le  départdes  Perses , consacrè- 
rent un  tableau  dans  le  temple  de  Vénus(a);Man- 
droclès,  l'architecte  du  pont  do  Darius  Sur  le  Bos- 
phore, fit  faire,  avec  les' prémices  des  présens  de 
Darius, un  tableau  représentant  le  pont,  le  passage 

(l)  Æneid. , i , 446  sq.  Heyne  a très-bien  vu  que,  dans  la  • 
pensée  de  Virgile,  ces  peintures  devaient  être  murales  ( in. 
pariele  picta).  M.  Slicglitz  les  qualifie  également  de  fVantL 
genuelde.-  Archœol.  deç  Baukunst,u,  78.  — *V.  la  uotc  £ 

(a)  Theopomp.  ap.  Ath. , xm,  6y3,  a. 


de  l'armée  avec  Darius  sur  «ou  irônc,  et  le  dédia 
dans  l’Héræum  de  Samoa  (i).  Alcibiade  consa- 
cra (2)  dans  un  temple  deux  tableaux,  ouvra- 
ges d’Aglaophon,  peintre  célèbre,  neveu  de  Poly- 
gnote,  ou  d’Aristophon  son  frère  (3),  destinés  à 
perpétuer  le  souvenir  de  ses  victoires  h Olvmpic  , à 
Delphes  cl  à Némée;  dans  l’un,  les  nymphes  Olym- 
pias  cl  Pythias  le  couronnaient;  dans  l’autre,  la 
nymphe  Ncmée  assise  le  tenait  sur  ses  genoux  et 
dans  ses  bras,  et  le  peintre , sans  doute  par  l’ordre 
exprès  de  ce  coryphée  des  pctits-mailres  de  l’anti- 
quité, avait  eu  le  soin  de  lui  faire  un  visage  plus 
beauque celui  d’une  femme.  Enfin  Ma rius, échappé 
de  Mioturno , fit  placer  dans  le  temple  de  Marica , 
déesse  do  la  ville,  un  tableau  représentant  les  évè- 
ncmens'dont  il  avait  failli  être  victime  (4).  Je  ne 
parle  pas  de  ces  innombrables  ex-voto,  de  ces 
tabellw  piclœ , dontles  temples, surtout  ceux  d’Es- 
culape , étaient  remplis,  ni  de  cet  autre  genre  de 
tableaux  votifs  qui  consistaient  dans  les  portraits 
peints  (5),  do.  rois  ou  de  personnages  illustres, 
dédiés  par  la  reconnaissance  des  peuples  ou  des 
particuliers.  Tel  fut  celui  de  Théinistocle  consacré 


(i)ferod.,  iv,  88. 

. , (a)  Satyta» , ap.  Atli. , xn , 534 , h,  c. 

(3)  Pliitarch. , mi  Alvib. ,c.  16. — V.  la  note.  Aa 
' (4)  ht-  in  Mur. , c.  4o.  . 

(5)  V.  la  uotc  Bb.  ■ , . 
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pur  ses  fils  dans  le  Parti lénoit(i);  tels  furent  les 
portraits  des  rois  de  Messénie,  qui  ornaient  Popis- 
thodome  du  temple  de  Messène  fille  de  Triopas,  et 
qui  furent  peints  par  Omphalion,  élève  de  Nicips(a), 
vers  la  ra5*  olympiade  (380  avant  J.-C.);'ceux  des 
rois  et  tyrans  de  la  Sicile,  dans  le  temple  de  Mi- 
nerve h Syracuse  (3);  et,  dans  l’Héræum  d’O- 
lympie,  les  portraits  des  seize  femmes  Eléennes(4). 

Tous  ces  ouvrages  n’étaient  point  relatifs  au 
temple  dans  lequel  on  les  déposait?  ils  exprimaient 
l’affection  ou  la  gratitude  dti  donateur^ou  bien  ils 
représentaient  un  danger  qu’il  avait  couru , Un 
exploit  qu’il  avait  accbmpll  par  l’effet  présumé 
de  la  faveur  du  dieu.  Dans  ce  cas , on  peut  le 
croire , ils  n’étaient  pas  toujours  l’expression  sin- 
cère d’un  vœu  reconnaissant;  ils  pouvaient  être 
souvent  un  moyen  détourné  employé  par  une  va- 
nité adroite  pour  ayirer  l’attention  des  dévots,  et 

publier  un  acte  de  courage  ou  une  action  louable» 

* jC V.  . V.  - f 

Cette  tendance  naturelle  de  la  vanité  fut  favori- 
sée  par  la  direction  que  l’art  avait  prise. après  le 
siècle  de  Pcriclés  , et  a son  tour  elle  la  favorisa.  On 
peut  distinguer  deux  momens  principaux  dans  l’his- 

• * ' ‘ • 

(1)  Paus.  i,-i,  a.  V.  la  note  I. 

(a)  Id.  iv,  3>,  1 1 et  ii.  .* 

(3)  Cic.  Vtrr. , rv>  '55e  • . '•  ' 

(4)  Pam.  v,  16,6.  ' • 1 •• 
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toire  de  l’art  grec(i):  celui  pendant  lequel  il  fut  con- 
sacré uniquement  à entretenir  la  foi  religieuse  parles 
images  des  dieux  et  la  peinture  de  leurs  bienfaits; 
h réveiller  le  patriotisme  des  citoyens  par  le  spec- 
tacle toujours  vivant  des  grandes  actions  de  leurs 
ancêtres,  où,  par  conséquent,  chaque  production 
de  l’artiste  avait  sa  destination  et  sa  place  marquées 
d’avance;  et  celui  où  l’art  ne  fut  plus,  pour  ainsi 
dire , que  de  commande , où  ses  productions  de- 
vinrent des  objêts  de  luxe,  mis  sur  la  ligne  des  ra- 
retés , assimilés  aux  produits  de  l’industrie,  re- 
cherchés non  comme  beaux , mais  comme  chers , 
et  Furent  entassées  dans  les  palais  des  rois  ou  des 
riches,  pour  le  vain  plaisir  des  veux.  Un  Apelle 
alors,  sachant  que  son  pinceau  le  menait  non  seu- 
lement k la  gloire,  mais  à la  fortune,  s’inquiétait  fort 
peu  de  savoir  où  l’on  placerait  'soft  tableau.  Il  s’en  re- 
posait sur  l’orgueil  des  acquéreurs  du  soin  de  mettre 
son  œuvre  en  lumière.  Il  travaillait  donc  , sans  but 
déterminé,  à un  sujet  de  son  choix',  propre  à flatter 
l’œil  d’un  amateur  opulent,  sùr  d’avance  que  dix 
ou  vingt  lalens  entreraient  dans  son  coffre,  lorsque 

* ï v 

' l’œuvre  serait  terminée. 

C’est  alors  que  la  peinture  sué  tables  mobiles,  la 


(i)  "Voyez  le  développement  de  cette  idée  dans  les  belles 
Considérations  morales  sur  la  destination  des  ouvrages  de 
l’art  { Paris,  i8f5),  par  M.  Qualremèrc  de  Quincy. 
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peinture  d'atelier,  dut  prendre  une  grande  exten- 
sion , et  remplacer  même  la  peinture  murale  dans 
les  temples  nouvellement  construits , ou  dans  ceux 
dont  on  avait  à renouveler  les  anciennes  peintures  . 
ef  facées.  L’exemple  de  Pausias  à Thcspies  mon  ti  c 
bien  que  les  peintures  murales  étaient  parfois  res- 
tituées dans  le  même  genre;  mais  il  est  fort  pro- 
bable que,  quand  elles  étaient  en  trop  mauvais  état 
pour  être  réparées,  on  les  remplaça  quelquefois 
aussi  par  des  tableaux  attachés  au?f  parois.  Les 
peintres  célèbres  peignirent  alors  plus  rarement 
sur  l’enduit,  et  réservèrent  les  prodiges  de  leur  • 
talent  pour  les  tableaux  d’atelier.  On  eut  recours  à 
leur  pinceau  pour  les  tableaux  votifs;  aussi  dans  le 
nombre,  il  dut  y avoir  des  chefs-d’œuvre  de  l’art, 
commandés  aux  artistes  les  plus  en  renom."  Telle 
fut  entre  autres,  l’Hélène,  commandée  à Zeuxis 
par  les  Crotouiates , pour  le  temple  de  Junon  laci- 
nicnnc  (i),  un 
l’antiquité  (a). 

(i)  Cic.  de  Invent,  u,  i.  — Dion.  Halyc.  Prise,  cens. , 
p.  G8,  »4.  —.T.  v,  p.  417.  H.  — Selon  Pline,  ce  sont  les 
Agrigenlitis  qui  commandèrent  le  tableau  pour  le  temple  da 
Junon  lacinienne  (xxxv,  9,  p.  6yx,  4 La  mention  de  ce 
temple,  qui  appartenait  à Crotonc,  prouverait  que  Pline 

contredit  par 

élitiôn , puis  - 

que  son  il  élènc  avait  été  exposée  aussi  sous  le  Portù/uc  desfa  • 


s’est  trompé,  quand  il  ne  serait  pas  formellement 
Gcéron  et  Déuys  d'ilahearnasse.  ' 

(1)  Il  parait  que  Zeuxis  en  avait  fait  une  rep 


des  tableaux  les  plus  fameux  de  - 


•V 
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Mais  revenons  à i’époquç'  ancienne  dont  nous  v 
avons  h nous  occuper.  Il  est  clair  que  le  rôle  prin- 
cipal dé  la  peinture  suHbois  dans  les  anciens  temples 
.grecs,  ne  fut  qu’un  rôle  d’abord  secondaire- et 
accidentel,  relatif  plutôt  à des  intérêts  particuliers 
qu’à  la  destination  du  temple;  tandis  que  la  pein- 
ture murale , aussi  ancienne  que  le  temple  même, 
liée  au  culte  qu’on  y célébrait,  fut  consacrée,  comme 
la  sculpture  monumentale,  à réveiller  l*es  idées  qui 
se  rattachaient  à la  consécration  de  l’édifice. 

‘ a.  Des  tableaux  enlevés  par  V errès  au  temple 

de  Minerve  à Syracuse. 

• -•#  «.. 

il  faut  avoir  devant  les  yeux  cette  distinction 
pour  bien  comprendre  certains  passages  et  notam- 
ment celui  de  Cicéron , sur  l’enlèvement  par  Verrès 
des  tableaux  du  temple  de  Minerve  à Syracuse.  Ce 
fait  paraît  avoir  le  plus  influé  sur  l’opinion  que 
M.  Bœttiger  (i)  et  notre  savant  compatriote  se  sont 

•V  • * * . 

rines  d’Athènes  (Eustath.  nd  ïli/vl. , p.  8Ô8,  3s).  C'est  proba- 
blement celui  que  ce  peintre  avait  exposé  pour  de  l’argent 
( Ælian.,  Far.  flist.  tv,  ri  ),  et  qui,  au  tehfpi  de  Pline,  se 
voyait  dans' le  Portiqac  de  Philippe.  — Cette  explication  du 
passage  d’Enstathe  paraît  assez  naturelle;  et  je  ne  vois 
pas  pourqnoi  M.  Sillig  a trouvé  qu’il  fût  si  difficile'dc  de- 
viner cçîju’ou  doit  penser.de  ce  renseignement  Cotai,  artif., 
p.  463,  u.  iH).  < 

(t)  Arrh  (1er  Mal  , S a83. 
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faite  à l’égard  de  la  peinture  murale.  Ce  dernier 
le  regarde  comme  fournissant  un  argument  irré- 
sistible ; il  l’annonce  en  des  termes  qui  semblent 
détruire  d’avance  toute  objection;  « mais  pour  ne 
» laisser  désormais,  dit-il,  aucune  ressource,  au- 
» cun  prétexte  à une  opinion  qui  se  renouvelle 
n sans  cesse , toujours  avec  des  argumens  depuis 
» long-temps  produits , depuis  long-temps  ruinés, 

» il  importe  de  rappeler  un  fait  décisif ,(\u\  prouve 
» de  quelle  nature  étaient  généralement  les  peiri- 
» tures  employées  à la  décoration  .intérieure  des. 

» temples  ( p.  487  ou  a3 , 2/f  ).  » Ce  fait  décisif 
n’a  pas  été  plus  que  les  autres  suffisamment  étudié 
par  les  deux  savans  archéologues.  Vous  allez  voir 
qu'en  le  prenant  même  dans  le  sens  le  plus  favorable 
à l’hypothèse  qu’ils  veulent  établir,  il  n’en  résulte 
qa’un  des  cas  dont  nous  admettons  la  possibilité. 

Cicéron  dit  : « Dans  le  temple  de  Minerve,  il  y 
» avait  un  combat  de  cavalerie  livré  par  le  roi 
» Agathocle, admirablement  peint  surdes  tableaux. 

» Ces  tableaux  recouvraient  les  parois  intérieures 
n du  temple.  Verrès  les  a tous  enlevés;  et  ces  pa- 
» rois,  dont  les  ornemens avaient  subsisté  pendant 
» tant  de  siècles , et  échappé  ii  tant  dé  guerres, 

» n’offren  t plus  qu’une  triste  et  hideuse  nudité  (1).  » 

’ (1)  Pugna  et  ta  etfueslris  Agathoclis  in  tabula  ywLa  /:ræ-  ; 

tiare  : liis  autant  tahu  lis  ÙKeriorct  tainf/li  fuir  Mes  veslilban- 
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Ce  passage,  dit-on,  n’a  pas  besoin  Je  commen- 
taire. Je  trouve , au  contraire , qu’il  en  a grand  be- 
soin ; car  il  faut  prendre  en  considération  tant  l’c- 
poque  de  ces  peintures,  comparée  à celle  du  temple, 
quelcs  sujets  qu’elles  représentaient  et  le  caractère 
du  discours  où  la  mention  s’en  trouve.. 

Je  reconnais  d’abord  que,  d’après  l’expression 
parictes  tabulis  vestiebantur , il  s’agit  bien  de  la- 
bloaux  sur  bois  attachés  aux  murailles. 

Ce  fait  est-il  donc  contradictoire  avec  l’usage  de 
peindre  les  murs  des  temples  ? Nullement . 

J’accorde  pour  un  moment,  ce  qui  est  fort  dou- 
teux, que  les  tableaux  enlevés  par  Verrès  étaient 
les  seules  peintures  qui  ornaient  l’intérieur  du 
temple  de  Syracuse;  eh  ! bien,  ce  cas,  le  plus  favo- 
rable à la  thèse  qu’on  veut  établir,  n’affecte  en  rien 
la  nôtre.  En  recueillant  les  exemples  qui  prouvent 
que  les  temples  contenaient  ordinairement  des 
peintures  murales,  je  n'ai  pas  dit,  et  vous  ne  pen- 
sez pas  non  plus,  qu’ils  en  continssent  nécessaire- 
ment toujours;  j’ai  avancé,  appuyé  sur  des  faits 
nombreux,  que  c’était  un  usage  général , mais  je 
n’ai  pas  prétendu  que  ce  fut  un  usage  constant  et 
sans  exception  ; j’ai  même  dit  (t)  qu’il  me  parait 

• ■,  , • ' . ' 

tur. ..  Isle  omnes  eas  tabulas  abs/util  : parûtes  quorum  or-  , 
notas  lot  secula  manscrat , lot  belta  effacerai , ruiiiof  ac . 
drfornuitas  re.liquit. 

(i)*E)us  haut,  p.  iag.'  • • 


* 1 3^. 

vraisemblable  que,  par  suite  de  circonstances  à nous 
inconnues,  on  ait  quelquefois  dérogé  à cctusagcor- 
djnaire.  Ainsi,  dans  le  cas  même  où  je  ferais  cette 
Concession  à l’égard  du  temple  de'Syracuse,  le  pas- 
sage de  Cicéron  n’enlèverait  pas,  comme  le  dit  le 
docte  antiquaire-,  toute  ressource , toutprétexte  k 
l’opinion  qu’il  combat,  et  cette  preuves/  décisive, 
selon  lui , ne  déciderait  rien  du  tout. 

Mais  combien  il  s’en  faut  flüe  cette  concession 
elle-même  doive  être  faite.  Rï®n  dans  les  paroles 
de  Cicéron  ne  force  d’admettre  que  les  tableaux 
cnlevés,par  Verrès  fussont  les  seules  peintures  qui 
décoraient,  le  temple.  Pourquoi  les  parois  do  la 
cella  n’auraient-elles  pas  offert  une  disposition 
analogue  à celles  du  Thésdum  (1) , c’est-à-dire,  une 
7.ûne,  revêtue  d’un  enduit  et  de  peintures  mu-, 
raies;  et  au-dessous  un  soubassement  le  long  du- 
quel étaient  attachés  où  suspendus  les  tableaux 
enlevés  par  le  préteur  (2).  « . * . ■ 

, 

(1)  Plus  haut,  p.  101  etsuiv. 

• (2)  Jtf.  G.  Hermann  a très-bien  vu  de  son  côté  que  ce  pas- 
‘ sage  de  Cicéron  ne  prouve  rien  contre  l'existence  delà  pein- 
ture murale  dans  les  temples...  At  co  non  efjicitur  nusquam 
ipsos  pietos  esse  parietes  : quales  si  qui  fuerupl  in  Sicilia , 
quoniam  non  parietes  solos  tollere.  Ferres  potuit,  ne  men- 
tions quittent  locus  erat.  Fuisse  autan , si  non  illic , at  alibi, 
nescio  an  ex  ipsis  colligi  possit  verbis  Viceronis.  Nam,  cur 
opus  lui  huit  tlicere  : pugna  erat  Agathodi  regis  in  tabulis  picta 
prarclare,  ni  si  quia  eU- pugna  eliam  non  in  tabulis  salin 
ipso  parietc  esse  picta  ? p.  16. 
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L’époque  de  la  construction  du  temple , celle 
du  règne  d’Agathacle  et  le  sujet  des  peintures 
qu’il  y avait  déposées,  sont  autant  de  motifs  jje 

croire  qu’il  a pù  en  être  ainsi,  y/  * 

Le  temple  dr  Minerve,  cjont  parte  Cicéron,  est 
celui  de  l’ilo-d’Grtÿgie,dont  les  restes  sont  main-» 
tenant  encastrés  dans  les  murs  de  la  cathédrale. 
Selon  Diodore  deSicHe(i),  il  à été  construit  sous 
le  gouvernement,  îlfs  Géomores.  Ceux-ci  s’empa- 
rèrent du  pouvoir*en  596  ou  592  avant  J.»C.  selon 
la  cRronologie  des  marbres  de  Paros  (2).  Denys 
d’Halicarnasse , dans  un  discoursqu’il  fait  pronon- 
cer à.  A ppiusClaudius,  l’an  261  de  Rome,  492  ans 
avant  J.-C.,  présente  la  destruction  du  pouvoir  des 
Géomores  à Syracuse  et’leur  exil  comme  tout  ré* 
cents  (3).  Quand  on  descendrait  jusqu’à  l’avène- 
ment de  Gélon,  on  n’arriverait  pas  au-delà  de 
l’an  483  : c’est  le  point  extrême  auquel  .on  puisse 
amener  l’époque  “de  la  construction  du  temple  ; il 
est  donc  contemporain  de  celui  que  Gorgastis  et 
Dumophilus  embellirent  à Rome  de  leurs  pein- 
tures et  de  leyrs  sculptures  : voilà  pour  l’époqup 
du  temple. 

m)  Fragm.  lib.  vin:  T.  tv,  p.  *6.  Bipont.  — Ces  obser- 
vations sur  l’époque  de  la  construction  du  temple . ont  été 
développées  dans  V Essai  sur  la  topographie  de  Syracuse, 
p.  2i.  Paris,  iftiofnmn  premier  ouvrage). 

(a)  L.  3i . — Ep.  36.  . i 


Maintenant,  Agathoclc  a régné  sur  les  Syracu- 
sains  pendant  28.  ans,  entre  317  et  289.  Comme 
on  ignore  quel  est  le  combat  qu’il  avait  fait  rcpré#ên- 
ter(i),  il  faut  prendre  la  moyenne  de  son  règne, 
qc  qui  tombe  vers  l’an  3oo  avant  J. -Ç.  j\insi,  il  v 
avait  environ  deux  siècles  que  le  temple  de  Mi- 
nerve était  constat. 

Sans  doute  il  est  fort  possible,  mais  on  conviendra 
qu’il  est  peu  vraisemblable  , qu'un  sj'grand  laps  de 
temps  se  fût  écoulé  , sans  que  l’iutérieui*  du  princi- 
pal temple  de  Syracuse  eût  été  orné  soit.de  pein- 
tures murales,  suit  de  tableaux  votifs.  Ainsi  los  ta- 
bleaux placés  par  Agathoclc  n’ont  pu  l'étrcque  dans 
les  parties  des  parois  restées  libres;  les  sujets  qu’ils 
représentaient  lui  étaient  tout- à- fait  personnels; 
ils  rentraient  (Jonc  dans  la  classe  des  tableaux  votifs, 
dvoârr,uxTr/.d , que  j’ai  cités , consacrés  par  des  par- 
ticuliers pour  perpétuer  lé  souvenir  d’un  exploit, 
ou  d’nno  action  honorable^  car  ils  représentaient 
un  combat  de  cavalerie  dont  Jgatlxocle  était 
s'orti  vainqueur  : chacun  d’eux  offrait  sans  doute 
une  scène  différente  de  ce  combat  : par  exem- 
ple, diverses  positions  dans  lesquelles  Agatliode 
s’était  trouvé  durant  l’action;  ils  pouvaient  repré- 
senter (2)  un  groupe  de’  deux  combattans  à chc- 

(1)  Je  pense  que  c’est  celui  de  Torgium,  où  Agathoclc 
défit  les  bannis  et  Dinocrate,  en  3o5.  (Diod.  sic.  tx,  88.  ] 

(îj  JJœtligcr,  Archæol.  lier  Mal. , S;  a83. 
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val , et  chacun  d’eux  pouvait  même  être  de  petite 
dimension , car  rien  ne  dit  qu’ils  i;ê  fussent  pas  au-  . . 
dessous  de  nature.  A la  vérité,  les  termes  de  Ci- 
céron donnent  à entendre  qu’ils  couvraient  une 
grande  étendue  de  parois  ; mais  il  faut  faire  une  part,  ; 
et  une  large  part , à l’exagération  de  l’orateur,  qui 
voulait  aggraver  les  torts  de  Veinés  ; ce  n’était  pas 
assez  que  le  préteur  eût  enlevé  des  tableaux  du 
temple  de  Minçfve/il  fallait  encore  que  cette  spo- 
liation laissait  nus  ét  dépouillés  les  murs  du  temple- 
Cicéron,  dans  ses  plaidoyers , est  plein  de  ces  exa- 
gérations oratoires,  par  lesquelles  il  aggrave  les 
torts  de  ses  adversaires  ou  atténue  ceux  de  ses 
cliens.  Ainsi,  pour  he  citer  qu’un  fait  analogue, 
dans  son  discours pro  domo  sua , il  accuse  son  ad-  . 
versaire  Appius  Claudius  d’avoir  faif  transporter 
chez  lui,  « toutes  les  statues,  tous  -les  tableaux,  ' 

» tout  ce  qui  restait  encore  d’ornemens  dans  les 
» temples,  et  dans  les  lieux  publics  , soit  en  Grèce, 

» soit  dans  les  (les,  (i),*>>  exagération  tellement 
forte  (qu’elle  en.devient  absurde. 

Verçès  dépouilla  le  même  temple  de  vingt-sept 
tableaux  admirablement  peints,  parmi  lesquels  se  • 
trouvaient  le»  portraits  des  rois  et  tyrans  de  la  Si- 

' , ' t * . ( 

• ».  • ] ’ _ * * 

• , »»  • , . * ■*•*.•*  ' • 

(t)  Omnia  signa,  labulrtf,  ornamentorum  quod  superfuil 
in  janis , et  comnumibus  locis , loin  Gracia , atque  insulis 
omnibus...  ; donxum  suam  deportavit  ( c.  43)-  • 
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cite  (i)#  Cicéron  ne  dit  pas  de  quelle  partie  du  tem- 
ple ils  furent  enlevés.  Ce  frétait  apparemment  pas  des 
murs  intérieurs  de  la  cella , comme  ceux  qu’Aga- 
thoclc  y avait  fait  placer;  autrement  l’orateur  n’au- 
rait pas  manqué  de  les  comprendre  dans  la  même 
catégorie.  Ces  vingt-sept  tableaux  étaient  donc 
attachés  sur  d’autres  parties  du  temple,  par  exemple 
le  pronaos  ou  l’opisthodomc  ; commç  au  temple 
de  Mcssène,  les  portraits  des  rois  de  Mcssénic 
avaient  été  placés  dans  cette  partie  du  temple (2). 
Tous  ces  tableaux  étaient  du  genre  votif.  De  leur 
présent  dans  le  temple  do  Syracuse  on  ne  peut 
rien  conclure  contre  celle  de  peintures  murales 
dans  ce  même  édifie*.  Les  parois  de  la  cella  étant 
à présent  détruites , il  est  impossible  de  savoir 
quelle  était  leur  disposition.  Mais  en  admettant 
qu’elles  fussent  disposées  comme  dans  le  Thé- 
séum( 3),  il  y aurait  eu  au-dessous  de  la  zone  consa- 
crée aux  peintures  murales,  un  soubassemont  d’au 
moins  i5  pieds  de  haut,  puisque  la  cella  de  ce  tem- 
ple a 36  piedsen  hauteur, ou  i4de  plus  quecellcdu 

Théséum  : on  aurait'trouvé  place  tout  autour  de  ce 
• • 

’ »•»  . • • •’  , ' 

(1)  Flginti  et  septem  prætehca  tabulas  pulchcrrime  pic  tas 
ex  codent  tede  sus  lu  lit , in  (fuibus  eranl  imagines  Sic  Hier  re- 
gum  ac  tyrannoruml 

(2)  Plus  haut,  p.  i33.  - ' 1 ,• 
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soubassement  pour  les'tableaux  rcprcsenUiÿdivcrs 
épisodes  du  combat  équestre  livré  par  Agathode , 
et  môme  pour  les  27  autres.  La  cella  ayant  87  pieds 
de  long  sur  3o  pieds  3 pouces  de  large,  le  soubas- 
sement. offrait  un  dévelqppemcnt  d’environ  22a 
pieds,  déduction  faite  de  «la  place  occupée  par  la 
porte.  Tousles.tableaux  auront  pu  tenir  dans  cette 
étendue,  m£me  en  admettant  que  les  figures  fussent 
de  grandeur  naturelle.  Or,  vous  venez  dé,  voir 
que  27  de  ces  tableaux  ne  devaient  pas  occuper  leJ 
même  lieu  que  les  autres;  puisque,  sur  les  parois 
intérieures,  il  n’y  avait,  d’après  Cicéron , «file  ceux 
du  combat  ifiÂgathocle. 

Ainsi,  rien  ne  s’oppose  à ce*jue  le  temple  eût  des 
peintures  murales  exécutées  par  des  artistes  contem- , 
porains  de  Damophilus  et  de  Gorgasus,  outre  les  . 
tableaux  qu’y  déposa  deux  siècles  après  le  tyran 
Aga  thocle , et  ceux  que  la  piété  et  la  reconnaissance 
y consacrèrent  à diverses  époques. 

Mais  dans  le  cas  même  où  l’on  soutiendrait  que 
le  temple  de  Syracuse  n’avait  pas  dans  son  inté- 
rieur d’autres  peintures  que'  celles  qu’enleva  le 
préteur  romain,  cet  exemple  rie  fournirait  point  la» 
preuve  décisive , ifrécusàblc „ qu’on  en  a voulu* 
tirer,  faute  d’en  avoir  bien  apprécié  la  valeur,  puis- 
que, dans  le  sens  le  plus  favorable  à la  thèse  qu’on 
voulait  établir,  ce  ne  serait  qu’une  de  ces  exceptions 
que  nous  avons  admises. 
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C’est  encore  ici,  comme  vous  le  voyez,  sur 
un  fait  inexactement  apprécié,  que  s’est  formée  la 
conviction  de  votre  docte  adversaire.  J’en  dois  dire 
autant  d’un  autre  du'même  genre  qu’il  a cité.  Dans 
une  inscription  latine  de  Rhégium  (i) , il  est  ques- 
tion d’un  particulier  qui  lègue  à un  temple  , entre 
autres  objets,  dix-huit  tableaux  ( tabulas  pictœ 
xviii).  « Ce  trait  suffit , nous  dit-il,  entre  beaucoup 
» d’autres  , pour  nous  apprendre  quelle  fut,  dans 
» la  Grèce  antique,  la  richesse  de  ce  genre  de  dc- 
» coration.  ( p.  488,  ou  a4j  n.-a.)  » Ceci  ne  nous 
apprend  que  ce  qui  est  reconnu  de  tout  le  monde , 
savoir  que  les  temples  et  leurs  dépendances  étaient 
ornés  de  tableaux  votifs.  Quand  môme  on  aborde- 
rait qu’une  inscription  latine  du  deuxième  ou  dû 
troisième  siècle  de  notre  ère  est  propre  h nous  ap- 
prendre ce  qui  se  faisait  dans  la  Grèce  antique, 
d’un  fait  ainsi  énoncé,  il  n’y  aurait  rien  à conclure 
ni  pour  ni  contre  les  deux  opinions,  puisqu’il  s’ex- 
plique aussi  biqp  dans  l’une  que  dans  l’autre. 

Pour  en  reveniraux  tableaux  pris  par  Verrès, cet 
exemple  n’enlève  donc  pas  toute  ressource  et  tout 
prétexte  à l’opinion  de  ceux  qui  ont  admis  l’usage  de 
la  peinture  murale  dans  les  anciens  temples  grecs. 
Il  laisse  la  question  précisément  dans  le  même  état. 

(i)  Morisan . Inscr.  Rheg.,  p.  fjo.  Neap.  1770. 


LETTRE  ONZIÈME. 

Ail  TEMPS  DE  rAUSANIAS,  IL  RESTAIT  PEU  DE  TABLEAUX 
CÉLÈBRES  DANS  LA  GRÈCE  : IL  N'T  A VU  QUE  DES  PEIN- 
‘ TI  RES  MURALES. 

C’claient  donc  des  peintures  de  cca>  deux  espèces 
qui  embellissaient  les  édifices  sacrés.  Le  nombre  des 
unes  resta,  fixe  dès  l’origine  de  la  construction  ; 
celui  des  autres  s’augmenta  chaque  jour  des  dons 
delà  piété  ou  de  l’orgueil.  Dans  les  grands  temples, 
«Iles  durent  être  fort  multipliées;  mais,  lorsque  les 
pays  où  la  civilisation  grecque  avait  pénétré  eurent 
été  soumis  par  les  Romains,  les  unes  et  les  autres 
éprouvèrent  une  destinée  différente  : les  peintures 
murales,  par  la  difficulté  du  déplacement,  furent  le 
plus  souvent  respectées  du  vainqueur  : toutes  n’é- 
taient pas  d’ailleurs  suffisamment  biert  conservées; 
et  souvent  celles  qu’on  aurait  le  plus  désiré  d’avoir 
ne  pouvaient  être  détachées,  sans  qu’on  risquât  de 
les  perdre  tout-à-fait  : ainsi  le  nombre  de  celles 
qu'on  emporta  dutèlre  généralement  fort  restreint. 
11  n’en  fut  pas  de  même  des  tableaux;  ils  suivirent 
la  route  des  autres  objets  d’art,  et  allèrent  en  foule 
embellir  la  capitale  du  monde. 


Ce  n’est  pas  ici  le  lieu , et  ii  serait  fort  inutile,  tic 
rappeler  tous  les  faits  (i)  qui  attestent  quelle  im- 
mense quantité  d’objets  précieux  en  ce  genre  fu- 
rent enlevés  par  les  Romains,  de  la  Grèce,  de  la 
Grande-Grèce,  de  la  Sicile,  de  l’Asie  mineure  , de- 
puis le  moment  où  ces  contrées  passèrent  sous  la 
domination  romaine.  Ce  ne  furent  pas  seulement 
les  édifices  civils  et  les  maisons  des  particuliers  qui 
perdirent  leurs  ornemens.  Les  temples  eux-mêmes 
ne  furent  point  respectés;  la  victoire  rendait  pro- 
fanes (a)  tous  les  objets  qu’ils  renfermaient;  et  le 
vainqueur  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de  puiser 
dans  les  trésors  inestimables  que  les  siècles  y avaient 
amoncelés  .Statu  es,  bas-reliefs,  tableaux,  vases,  armes 
. »,■;>!•  • •*:  :**.  ' *• i" 

(i)  Ils  ont  été  recueillis  plusieurs  fois  : d’abord  par  Vcel? 
kcl,  dans  son  écrit  substantiel  intitulé  Uber  die  Wcgfïdirung 
der  Kunstwerke  cuis  den  eroberten  Lœndern  nach  Rom. 
I.eipz.  i -g-;eusuite  par  M.Sickler,  Gcschichte  der  fVegnah- 
me  und  Abfùhrung  vorzüglicher  Kunstwerke  aus  den  ero- 
berien  Lœndern  in  die  Lœnder  derSieger,  Gotha,  1 8o3  ; enfiu 
par  M.  Fr.  Jacobs,  dans  son  discours  uber  die  Reichtkum 
der  Qriechen  an  plastichen  Kunstwerken.  Octob.  1810; 
dans  scs  Abhandlungen , T.  i , S.  4 ■ 7,  ff- 

(a)  Has  tabulas  Hl.  Marcellus , quum  onutia  ilia  Victoria 
sua  profana  fecisset,  tamen  religione  impeditus,  non  attigit. 
Cic.  Verr.  iv,  55.  Ceci  tenait  à la  croyance  des  anciens,  que 
les  Dieux  abandonnaient  les  villes  conquises , et  quittaient 
les  temples  et  les  sanctuaires  où  ils  étaient  adorés.  ( Virg. 
Æn.  ii  , 35o;  d’après  Eurip.  Troad.  a3 , et  Æschyl.  s.  c.  T. 
ao3  agi  ibiq.  Blomficld.  Cf.-Fr.  Jacobs,  Ahbandl.  , t, 
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et  ustensiles,  tous  ces  prodiges  d’art  et  d’industrie, 
furent  enlevés  successivement.  Les  Marcellus,  les 
Flamininus  , les  Fulvius  Nobilior,  lesMétellus,  les 
Mummius,  auraient  cru  ne  triompher  qu’à  demi,  si 
d’innombrables  voitures  chargées  de  ces  riches  dé- 
pouilles n’avaient  fait  partie  de  leur  cortège.  Les 
Scaurus  et  les  Appius  Claudius  rivalisaient  à qui 
illustrerait  son  édilité,  en  enrichissant  les  monu- 
meris  de  Rome  d’un  plus  grand  nombre  d’objets 
d’art  arrachésau  sol  inépuisable  de  la  Grèce  et  de  ses 
colonies.  D’autres,  comme  Lucullus  , dépouillaient 
les  contrées  conquises  pour  meubler  leurs  immenses 
villa.  Aucun  obstacle  n’arrêtait  leur  avidité.  Un  co- 
losse de  trente  coudées  fut  amené  à Rome  d’Apol- 
loniedu  Pont(i),  et  le  Jupiter  olympien  lui-même 
aurait  eu  le  même  sort  (a)  , si  l’on  avait  pu  le  dé- 
placer sans  le  détruire. 

Les  préteurs,  les  proconsuls  et  les  magistrats 
inférieurs  furent  atteints  de  cette  soif  inextinguible. 
L’exemple  de  Verrès  et  d’Appius  Claudius  suffit 
pour  nous  donner  une  idée  de  ce  que  cette  passion 
des  Romains  fit  refluer  en  Italie  de  statues',  de 
tableaux  et  d’ustensiles,  précieux  par  le  travail  ou 
la  matière.  Ceux  de  ces  magistrats  dont  l’intégrité 

(i)  Pliu.,  xxxiv,  18,  p.  646,  37. 

(a)Dio  Casi.  lu,  a8. — Sueton.  Calig.  aa,  57.— Joseph., 
Ani.  Jud.  xix  , 1 , ». 
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repoussait  de  semblables  rapines,  faisaient  recher- 
cher, acheter  et  expédier  à Rome,  les  diverses 
productions  de  l’art  grec  , dont  ils  voulaient  em- 
bellir leur  demeure  (j).  .Lorsque  Je  gouvernement, 
devenu  plus  régulier  sous  Auguste,  rendit  plus 
difficile*  le  pillage  des  provinces , le  goût  pour  les 
objets  d’art  était  toujours  alimenté  par  les  progrès 
du  luxe;  on  voulut  se  procurer  à tout  prix  les  plus 
belles  productions  qui  pouvaient  rester  encore 
dans  les  provinces  grecques.  Une  multitude  dç  sta- 
tues et  de  tableaux , sous  Caligula  et  Néron , pas- 
sèrent encore  en  Italie,  pour  orner  les  villa,  les 
édifices  publics,  les  palais  des  Césars , ou  pour  for- 
mer des  musées.  C’est  ainsi  que  le  fameux  ïalysus 
de  Protogène  que  Strabon  avait  encore  vu  à 
Rhodes,  (3)  était  à Rome,  du  temps  de  Pline,  dans 
le  temple  de  la  Paix  (3). 

Parmi  cette  multitude  de  productions  qui  passè- 
rent en  Italie,  les  tableaux  proprement  dits  ne  du- 
rent pas  être  les  moins  recherchés;  et  la  facilité  du 
transport  dut  beaucoup  favoriser  les  spoliations  en 
ce  genre.  Il  faut  remarquer  que  la  plus  grande  partie 
des  tableaux  des  grands  maîtres  avaient  une  petite 
dimension.  Ils  étaient  exécutés,  en  général,  sur 


(1)  Oc.  ad  Atuc.,  I , epist.  3,  4.  5,  6,  8,  10. 
(3)  Strab.  xiv,  65a. 

(3)  Plio.  xxxv,  36,  ao,  p.  699, 9. 
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des  planches  (f)de  pin  ( larix  feminea)  ou  de 
sapin  ( pinus  abies  ) : on  pouvait  sans  doute  à force 
de  soins  en  former  des  surfaces  assez  étendues  et 
on  assujétir  les  parties  : mais  l’expérience  avait  dû 
montrer  de  bonne  heure  combien  il  était  difficile 
d’cmpécher  ces  assemblages  de  planches  étroites  de 
gauchir  et  de  se  fendre  par  les  alternatives  de  séche- 
resse et  d’humidité.  Ainsi  dans  l’intérêt  même  de  la 
conservation  de  leurs  œuvres,  les  grands  peintres 
devaient  réserver  de  préférence  tout  leur  talent  pour 
des  tableaux  de  petite  proportion  , composés , soit 
d’une  ou  de  deux  figures,  soit  d’un  plus  grand 
nombre,  mais, dans  ce  dernier  cas,  plus  ou  moins 
au-dessousde  la  grandeur  naturelle.  Un  autre  motif 
devait  encore  les  y déterminer  : la  difficulté  du 
transport.  Les  œuvres  des  maîtres  célèbres  voya- 
geaient au  loin;  il  leur  venait  des  commandesde  tou- 
tes parts.  Or,  la  difficulté  de  transporter  sans  risque 
des  tableaux  qu’on  ne  peut  rouler  devient  énorme, 
lorsqu’ils  ont  une  certaine  dimension  : la  petitesse 
des  tableaux  était  donc  un  élément  indispensable  de 
leur  succès  et  de  leur  débit  : et  si  les  artistes  cé- 
lèbres en  ont  fait  d’une  proportion  considérable,  ce 
n’a  pu  être,  sauf  de  rares  exceptions , que  lorsqu’ils 
les  destinaient  aux  villes  mêmes  où  ils  avaient  leur 
atelier. 

Cette  considération  est  entièrement  conforme 

( i ) Thcophr.  Hist.  plant,  m , 9,  ’j.  — v.  7,  4. 
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à cc  qui  résulte  des  récits  de  Pline  et  d’autres 
écrivains  anciens;  ils  nous  montrent  qu’en  effet 
les  tableaux  les  plus  célèbres  de  l’antiquité  ont 
dû  être  de  peu  d’étendue , et  ne  comprendre 
qu’un  petit  nombre  de  figures.  C’était  le  cas  de 
l'Alcmène,  du  Pan,  du  Jupiter,  de  l’Hélène, 
de  la  Pénélope,  du  Ménélas,  du  Borée  et  du 
Triton,  de  la  Centauresse  allaitant,  du  Marsyas, 
de  l’enfant  à la  grappe,  du  rideau,  seuls  tableaux 
de  Zeuxis  dont  les  anciens  nous  fassent  connaître 
le  sujet.  La  même  observation  s’applique  aux  ta- 
bleau* de  Parrhasius , la  grappe  de  raisin  , le  dé- 
mos , Thésée,  le  navarque  cuirassé,  l’archigàlle , 
la  nourrice  crétoisc,  Philiscus,  Bacchus  avec  la 
vertu,  les  deux  enfans,  Méléagre  avec  Hercule  et 
Persée,  Achille,  Agamemnon,  Ulysse,  le  prêtre  et 
un  enfant,  l’hoplite  courant,  l’hoplite  déposant  les 
armes,  Énée  avec  Castor  etPollùx,  Ajax  qui  dispute 
les  armes  d’Achille:  à ceux  Appelle,  tels  que  la 
Vénus  Anadyomène,  Alexandre  tenant  la  foudre, 
les  plus  fameux  de  tous;  Clitus  à cheval , l’écuyer 
présentant  le  casque,  Castor  et  Pollux,  le  guerrier 
nu,  Hercule  vu  par  derrière,  Néoptolème  h cheval, 
Antigone  à cheval . Diane  et  les  Nymphes  : à ceux 
de  Protogène , l’Ialysus  et  le  Satyre:  de  Timan- 
the , le  héros,  le  cyclope  dormant,  que  Pline 
appelle  même  parvula  tabella , etc.  On  peut  en 
dire  autant  de  la  plupart  des  tableaux  cités  par  les 


anciens,  entre  ceux  de  Pamphile , d’Echion,  de 
* Nicomaque, de  Nicias,  d’Aristide,  etc.,  tous  com- 
posés de  peu  de  figures,  et  quelques-uns  d’une 
seule  ou  de  deux  au  plus. 

D’autres  tableaux  de  ces  pein  très,  mais  en  fort  petit 
nombre,  se  présentent  comme  ayant  été  de  plus 
grande  dimension,  au  moins  si  l’on  en  juge  par  la 
quantité  de  personnages  qu’ils  ontdù  contenir;  tels 
étaient  la  bataille  des  Grecs  contre  les  Perses  par 
Aristide , composé  de  cent  figures,  tableau  qui  lui 
fut  payé  à raison  de  dix  mines  par  figure  (16  a|3 
talents);  le  sacrifice  d’Iphigénie,  par  Timanlhe; 
une  bataille  près  de  Phlionlc,  par  Pamphile;  la  ba- 
taille d’Alexandre  contre  Darius,  par  Aristoclès; 
les  Argonautes  par  Cydias  ; la  pompe  du  Mégabyze, 
par  Apellc.  Encore  faut  - il  convenir  qu’un  élé- 
ment nous  manque  pour  juger  de  la  dimension 
de  ces  tableaux  : c’est  de  savoir  si  les  figures  étaient 
de  grandeur  naturelle.  Rien  ne  nous  dit  que  dans 
plusieurs  de  ces  tableaux,  dont  le  sujet  était  si 
compliqué,  elles  nefussent  pas  beaucoup  au-dessous 
de  nature;  et  rien  n’empéche  de  croire  qu’ils  aient 
pu  être  de  dimension  fortordinaire  : je  n’en  excep- 
terais pas  même  la  bataille  contre  les  Perses,  par 
Aristide;  car  la  petitesse  des  figures  n’aurait  pas 
empêché  qu’on  payât  le  tableau , à raison  de  dix 
mines  par  chacune  d’elles:  en  pareil  cas,  c’est  la 
perfection , non  la  dimension  qui  se  paie. 
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Les  peintures  murales  trouvées  à Herculanum  et 
à Pompéi,  qu’on  peut  considérer,  au  moins  en 
partie,  comme  des  répétitions  d’œuvres  plus  an- 
ciennes, sont  en  général  de  petite  dimension  ; il 
en  est  peu  dont  les  figures  soient  de  grandeur  na- 
turelle; dans  la  plupart,  elles  sont  au-dessous  de  na- 
ture. Les  quatre  plus  beaux  tableaux  , «pii  sont  ve- 
nus peut-être  de  la  Grèce  (i),  sont  fort  petits; 
et  il  est  très-possible  qu’il  en  fût  ainsi  de  beaucoup 
des  plus  célèbres  de  ceux  que  les  auteurs  anciens 
ont  décrits. 

Quelques  indications  peuvent  le  faire  croire. 
Les  termes  dont  les  Latins,  Pline  en  particulier, 
se  servent  pour  désigner  les  tableaux,  sont  ta- 
bula et  le  diminutif  tabella-,  avec  certaines  épi- 
thètes qui  en  diminuent  ou  en  augmentent  la  signi- 
fication; ainsi  on  trouve  grandis  tabula , minor 
tabella , parva  tabella, par\<ula  tabella.  Lesdeux 
dernières  expressions  ont  dû  désigner  de  très- 
petits  tableaux  comme  ceux  qu’on  peignait  sur 
l’ivoire,  qui  étaient  des  espèces  de  miniatures.  Mais 
que  le  mot  tabula  lui-méme  désignât,  dans  la  pen- 
sée de  Pline,  une  surface  assez  petite,  cela  résulte 
de  l’idée  qu’il  attachait  à grandis  tabula , dans 
les  deux  passages  où  il  dit  que  Pausias  et  Nicias 


firent  aussi  de  grands  tableaux  ou  de  grandes 
peintures : Pausias...  fecit  et  grandes  tabu- 
las (i);  Nicias...  fecit  et  grandes  picturqs '(a)  ; 
or,  ccs  grands  tableaux  étaient  d’une  ou  deux 
figures,  puisque  dans  le  nombre,  il  y en  avait  un 
qui  représentait  /o,  un  autre  Andromède,  un  troi- 
sième Calypso  assise  (3).  De  même,  la  célèbre 
Lala  avait  peint  une  vieille  femme  dans  un  grand 
tableau,  in  grandi  tabula  (4)  ; car  il  me  parait  diffi- 
cile d’entendre  ici  grandis  tabula  autrement  que 
d’un  tableau  renfermant  une  figure  de  proportion 
naturelle.  Ainsi,  le  Thésée  d’IIerculanutn,  entre 
autres , aurait  été  une  grandis  pictura  (5). 


Les  grands  tableaux  des  anciens  seraient  donc 
pour  nous  de  dimension  fort  médiocre:  ou  ils  conte- 
naient trés-peu  de  figures  de  proportion  naturelle; 
ou  bien , quand  ils  en  renfermaient  un  grand  nom- 
bre ,ellesdevaicnt  être  le  plus  souvent  au-dessous  de 


(i)  xxxv,  4o,  703,  »4 
[i)Id.  xxxv,4o,  p,  704,  17. 

(3)  Plin.,1.  I. 

(4)  Ici.  xxxv,  40,  p.  709,  6. 

(5)  D'après  l’idée  que  Pline  attache  aux  mots  grandis 
tabula , il  ne  faut  peut-ètic  pas  voir  uu  tableau  de  très- 
grande  dimension  dans  le  tabula  amplœ  magnitudinis , 
sur  lequel  Apclle  cl  Protogène  exécutèrent  leur  fàidéux  défi. 
Ce  tableau , tout  dressé  sur  le  chevalet,  in  machina  aplala , 
pouvait  u’étre  qu’un  gratul  tableau  préparé  pour  une  ou 
deux  figures  de  grandeur  naturelle.  (Plin.  xxxv,  a6,  <*)!», 1 4)- 


nature.  Les  grands  tableaux , comme  nous  les  en- 
tendons,'de  a5  ou  3o  pieds  sur  ta  ou  i5,  par 
exemple, devaient  être  extrêmement  rares, si  même 
il  y en  eut  jamais  sur  bois  de  cette  grandeur. 

Cette  petitesse  des  plus  célébrés  d’entre  eux 
ne  pouvait  que  beaucoup  favoriser  leur  enlève- 
ment ; ils  durent  sortir  de  la  Grèce  en  plus  grande 
abondance  encore  que  les  productions  de  la  sta- 
tuaire. Transporter  des  statues  de  marbre  ou  de 
bronze  n’était  pas  chose  facile;  il  fallait  des  dépenses 
considérables  pour  les  yoiturer  de  la  ville  à la  mer. 
Mais  un  simple  commis  du  préteur  pouvait  enlever 
et  soustraire  de  ces  charmantes  peintures,  comme 
le  Bacchus  d’Aristide  et  l’ilerculc  qui  servaient  de 
tables  à jouer  aux  soldats  de  Mummius  (1). 

Ainsi,  l’on  peut  présumer,  avec  une  grande  ap- 
parence de  raison , qu’à  l’époque  où  Pausanias  a 
visité  la  Grèce,  elle  avait  perdu  comparativement 
encore  plus  de  tableaux  que  de  statues,  et  qu’il  res- 
tait dans  les  temples  et  autres  édifices  publics  extrê- 
mement peu  do  ces  tableaux  célèbres  dont  l'enlè- 
vement était  si  facile. 

C’est  eu  effet  ce  qui  me  semble  résulter  des  oG 
servations  suivantes,  dont  chacun  peut  sans  peine 
vérifier  l’exactitude. 

Pausanias  cite  encore  les  ouvrages  de  169  sta- 
tuaires ou  sculpteurs  de  divers  genres;  dans  le 
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uombre  se  trouvent  les  plus  célèbres,  tels  que 
, Phidias,  Canachus,  Eubius,  Xénocrile, 
Alcamène,  Praxitèle,  etc.,  sans  compter  les  beaux 
ivrages  dont  il  ne  connait  pas  ou  dont  il  ne  cite 
ûnt  les  auteurs. 

Mais  il  ne  nomme,  dans  tout  son  livre,  que 
seize  peintres;  sur  ce  nombre,  il  n’y  en  a que  treize 
Pausanias  ait  vu  quelque  ouvrage  en  Grèce  : 
sont  Polygnote,  Panænus,  Pausias,  Micon  , 
N'icias,  Onatas,  Protogène,  Olbiade,  Euphrauor, 
rlhagore , Arcèsilas,  Omphalion  et  Timænète. 
Cette  simple  énumération  me  parait  très-signi- 
ficative; car  on  n’y  voit  point  les  noms  d’Apollo- 
dorc,  de  Zeuxis , de  Parrhasius,  de  Timanthe, 
d’Androcyde,  d’Eu pompe,  d’Euxénide,  de  Pam- 
phile, d’ Antidote,  de Cydias,d’Athcnion,  etc.,  les 
plus  célèbres  peintres  de  l’époque  qui  a précédé 
immédiatement  celle  d’Alexandre;  non  plus  que 
les  noms  d’Apelle,  de  Mélanthius,  de  Nicomaque, 
d’Aristide,  d’Asclépiodore,d’Amphion,de  Théon, 
d’Antiphile,  etc. , peintres  fameux  sous  Alexandre 
et  scs  successeurs,  connus  surtout  par  les  beaux  ta- 
bleaux d’atelier  et  de  chevalet  qu’ils  avaient  pro- 
duits. Pausanias  n’a  vu  dans  la  Grèce,  du  moins  il 
cite  aucuu  ouvrage  de  ces  maîtres.  Quoique  son 
silence  ne  puisse  jamais  être  un  argument  bien  so- 
l’ai  déjà  dit,  il  est  trop  remar- 
pour  qu’on  puisse  n’y  attacher  aucune 
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importance.  Ne  s’expliqucrail-il  pas  ualurellcmcnl 
parla  raison  que  les  tableaux  de  ces  grands  artistes 
avaient  été  emportés  de  la  Grèce  ? 

Maintenant,  parmi  les  peintres  dont  il  a vu  des 
ouvrages  en  Grèce,  il  en  est  quatre,  Polygnote, 
Micon,  Onatas  et  Panænus  , connus  par  des  pein- 
tures murales  dans  les  villes  d'Albènes  , de  Thés- 
pies,d’Olympic,d’Elis,de  Platées  et  d’autres  lieux. 
Pausias  avait  aussi  fait  des  peintures  du  même  genre, 
ainsi  que  Nicias,  comme  vous  le  verrez  plus  bas. 
Restent  Euphranor , Olbiade , Protogène , Pvtha- 
gore  de  Samos  (i),  Arcésilas,  Omphalion  et  Ti- 
mænèle.  Quelques-uns  des  ouvrages  que  Pausanias 
leur  attribue  ont  bien  pu  être  des  tableaux  : pour- 
tant rien  ne  s’oppose  à ce  qu’ils  fussent  tous  sur 
le  mur  même. 

Il  semble  donc  résulter  de  cette  observation  que 
Pausanias  n’a  plus  trouvé  dans  la  Grèce  que  très- 
peu  de  ces  tableaux  célèbres  dont  le  pinceau  des 
peintres  fameux,  avant  et  depuis  Alexandre,  avait 
dû  orner  plusieurs  de  ses  édilices  publics;  et  qu’il 
n’y  a vu  que  ceux  qui , exécutés  sur  le  mur  meme, 
exigeaient,  pour  être  enlevés,  beaucoup  de  peine 

(i).  Paus.  , ix,  35,  7.  La  correction  de  M.  Sillig, 
au  lieu  de  Tlafltv  , est  inutile  (Calai,  arlif. , p.  20a).  Pour- 
quoi n’y  aurait-il  pas  eu  un  Pythagorc  de  Paros  différent  du 
Pylltagorc  de  Samos  dont  Pline  a parlé?  Il  y a tant  d’autres 
artistes  duut  Pausanias  seul  nous  a conservé  le  nom  ! 


i$ 8. 

et  de  scéhyou  bien  ne  pouvaient  l’être  à canse  de 
Hfcftteoà  de  l’enduk/***  •**•»  «*  *v  ; *•* 

Deux  autres  observations  se  Coordonnent  avec 
eèlfe'q^j^Vtenrde  présentent  i'“  ;' 

•'  'fi*unej  b’est  que  le  sujet  d<*  peTntures  trlWes  par 
PWikfrtTüs’-ïy'a  point  lecnract&é'qui  tSfai»  prihcS- 
paffelnetiVCetui  àe4  pdntWA^dtfnej  (t).  Elle*  sont 
presque  toutes  mythologiques  ou  historiques , rela- 
ïWMfeWï  ÜMS  destination  religieuse  de  f ëdlfidéoVt  ‘ 
elles-  se:  tfouvaient  ; soit  aux  traditions  héroïques 

UfelBés.  J’en  vols  j 

piu^ul 'ptriSüewtïairt;  éxecution,  bntre  le  portrait 
de'*rhéAifet6dé^lq(tfe  les  lîts'ilè  cil  grand  homme 
dédièrent  tJàtas  le  Pabthéhori,  fet  celui  de  Léosihène 
et  Je'Sês'enfths,  peint  par  Arcésilas  au  Pirée(2). 

Une  autre  observation  qui  vient  h l’appui  des 
précédantes,  c’est (pte  nulle  part  Pausanias  ne  dé- 
signe les  peîn tores  qü’il  a vues  par  le  mot  irfvaÇ  : le 
motypayfi  ou  /payai  est  le  seul  qui  se  présente  sous 
sa  plume;  j'ai  dit  (3)  que  ce  mot  peut  très-bien 
s’appliquer,  conime plttutd en  latin,  fc  une  pein- 
torestif-tablc  mobile,  et  je  suis  loih  de  nier  que  Pau- 
saniàs  ail  pu*  quelquefois  désigner  ainsi  des  peintu- 
res de  ce  genre(4)  : mais  il  est  pourtantsingulierque 
..  . 

(fl  PiA  héut,  p;-i54, 1».'  - - * 

' (tl)  Pairs.  f.V,  a et  3.' 

"(î)!mhW,  p.  «ï,  ’ 

(4)  Par  cxefopte,  I,  i , a ; 37  , 1 ; — rx  j 21,  3. 
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jamais  il  n’emploie  que  le  terme  de  ypaifyi(i);  que 
jamais  nous  ne  trouvions  dansses  récits  une  expres- 
sion analogue  à celle-ci:  on  voit  telle  chose  dans 
un  tableau  de  tel  peintre  ; mais  qu’il  dise  toujours  : 
tel  peintre  a peint  tel  sujet  dans  cet  endroit  èv-av- 
Ba  ëypatps ....  (2)  là  est  peint  tel  sujet  èvzaüOa  yéy- 
peacccu....  (3)  ; expressions  qui  peuvent  Itien  , à la 
rigueur , s’entendre  de  tableaux  apportés  d’un 
autre  endroit;  mais  qui  certainement  s’appliquent 
bien  mieux  encore  à des  peintures  exécutées  par 
l’artiste  sur  le  lieu  même. 

Je  ne  vous  donne  pas  toutes  ces  inductions 
comme  des  preuves  positives  ; mais  leur  réunion, 
après  tant  de  preuves  directes  qui  ont  été  présen- 
tées, est  cependant  très-frappante.  Aux  yeux  de 
celui  qui  prendra  la  peine  de  les  peser  exactement, 
elles  ne  paraîtront  pouvoir  s’expliquer  d’une  ma- 
nière satisfaisante  que  par  le  genre  de  la  plupart 
des  peintures  que  Pausanias  a vues  dans  la  Grèce, 
où  les  Romains  n’avaient  laissé , au  moins  dans  les 
monumens  qu’il  a visités,  aucun  de  ces  tableaux 
célèbres  qui  auparavant  devaient  les  embellir. 

(1)  V.  la  note  Ce. 

(a)  Paus. , 1 , 1,  3;  3,  3;  18,  1.  — u.,  27,  3.  — ix,  35,  6. 

(3)  Id.,  1,  3,  4- — 11,  27,  3. — iv,  36,  2. — ix,  1 5 , 5. 
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LETTRE  DOUZIÈME. 

LES  PEÏNTURE8  D'EUPlIRAÎfOR  ET  DE  PROTOGÈNE , QUE  PACSA- 
N1AS  A VUES  A ATHÈNES,  ÉTAIENT  MURALES.  — PASSAGE  DE 
PAU8ANIAS  RELATIF  AUX  T Rit  VN  J VZ  ROVGR  ET  VERT.  — AR- 
CHITECTURE POLYCHROME. 

Si  les  observations  précédentes  sont  fondées , 
elles  nous  amènent  naturellement  à l’opinion  que 
les  peintures  célébrés  que  Pausanias  a décrites 
étaient  pour  la  plupart,  sinon  toutes,  exécutées  sur 
enduit.  Il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela  que  nous  de- 
vions , sans  examen , les  regarder  comme  telles  ; 
mais  nous  devons  être  rendus  plus  clairvoyans  sur 
le  sens  et  la  portée  de  certains  détails  qui  en  ac- 
compagnent la  description^  soit  dans  Pausanias, 
soit  dans  les  autres  auteurs. 

Je  me  trouve  ainsi  conduit  à partager  votre 
opinion  sur  le  genre  de  celles  qu’Euphranor 
et  Protogène  avaient  exécutées  dans  plusieurs  édi- 
fices d’Athènes,  bien  que  cette  opinion  ait  été' 
vivement  attaquée  et  contredite  par  votre  savant 
adversaire. 

Quant  à Euphranor , ce  peintre  célèbre  qui  fio- 


v6 


vissait  vers  l’an  36a , il  s’agit  des  peintures  dont  il 
avait  orné  le  portique  de  Jupiter  Elèuthérius, 
situé  dans.  le  C.éramique.  Pausanias  les  décrit 
ainsi  (t):  « Derrière  [le  portique  royal  ] est  bâti 
>1  un  [autre]  portique  (a)  renfermant  des  pein- 
» tares  [savoir]  les  douze  dieux;  et  sur  le  mur 
» extrême  (3),  sont  peints  Thésée,  la  démocratie 

» et  le  jlémos Là  est  aussi  peinte(/j)  l’action  des 

» Athéniens  à Mantinée....  la  peinture  représente 
» un  combat  de  cavalerie , où  les  personnages  les 


(i)  i,3,  3 et  4.  ; 

(a)  Celui  de  Jupiter  Eleotherius.  V.  Harpoer.  v.  Bar/A. 

/ **  Jw  .A.  • 

m ; «H.  *4- 

(3)  ferl  tî  T*t% f vm  w'tfat  Bnnif  Vf 4 •yfyfdfifiuts  ».  r.  A. 

Clavier  est  ici  fort  obscur  « sur  le  mur  opposé ; » à quoi? 
M.  Siebelis  pense  que  le  texte  veut  dire  in  pariete  intranli- 
bus  opposùo,  par  conséquent  sur  le  mur  du  milieu  du  por- 
tique. Cette  explication  n’est  pas  conforme  au  sens  de 
qui  indique  une  situation  à Y extrémité.  Si  nous  nous  figu- 
rons ce  portique  comme  formé,  ainsi  que  d’autres,  de  trois 

b 


côtés  en  retour 


d’équerré  c | ^ | 


Paosa- 


nias  venant  du  portique  royal  d situé  parallèlement  à la 
droite  de  celui-ci  ( Harpocration  ),  le  • sr^»,  sera  non 

le  mur  de  fond  b,  opposé  à ceax  qui  entrent,  mais  le  mur 
extrême  c;  dans  ce  cas,  on  peut  concevoir  que  les  douze  dieux 
étaient  peints  sur  la  paroi  a ; la  bataille  de  Mantihée  sur  la 
paroi  b;  Thésée,  la  démocratie  et  le  peuple , sur  la  paroi  c. 
(4)  È»t«û3’»  ir<  ytyfap/tirtr  ri  irtfi  UanAiéat  ktmal m* 

►/ 

tfyr.  a.  r.  A. 
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» plu»  connus  sont  Gryllus  (ils  tic  Xcnophon  J 
» parmi  les  Athéniens,  cl  EpaminondasleThébain, 
» faisant  partie  de  la  cavalerie  béotienne.  Euphra- 
» nor  afaitcespeintures  pour  les  Athéniens.  »Dans 
le  récit  de  Pausanias , rien  ne  peut  faire  présumer 
qu’elles  fussent  autre  chose  quedes  peintures  mura- 
' les;  et  les  mots  Thésée  est  peint  sur  le  mur  extrême 
indiquent  clairement  qu’elles  étaient  de  ce  genre; 
enfin  une  observation  bien  simple  aéhèvede  lever 
les  doutes  à cet  égard.  Cespeintures  étaient  au  nom- 
bre des  plus  célèbres  d’Euphranor;  car  Pline  les 
cite  parmi  les  plus  belles  de  cet  artiste  : opéra 
e/us  sunt  : equestre  prœlium  (i) , duodecim  dii , 
Theseus  (a);  remarquez  que  Pline  ne  donne  pas 
à ccs  ouvrages  le  nom  de  tabules,  comme  il  dési- 
gne peu  après  d’autres  peintures  d’Euphranor, 
nobiles  e/us  tabulœ  Ephesi , etc.  C’est  qu’en  effet 
ce  n’étaient  pas  des  tabules , et  voilà  ce  qui  ex- 
plique pourquoi  cos  beaux  ouvrages,  s6  voyaient 
encore  à Athènes,  au  temps  de  Pausanias;  s’ils 
avaient  été  sur  tables  mobiles,  ils  auraient  été, 
comme  ceux  des  autres  grands  peintres,  transpor- 
tés depuis  long-temps  à Rome  pour  l’ornement  de 
cette  capitale.  Je  ne  sais,  Monsieur  et  ami , si  vous 
avez  pensé  à ccs  divers  rapprochemens.  Mais  votre 

(i)  Une  copie  de  cette  peinture  sc  voyait  dans  le  temple 
d’Antinous  k Mantinée.  ( Paus.  vin,  9,8.) 

(1)  xxxv,  4o,  a5,  p.  704,  1. 
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sentiment  d’artiste  ne  vous  avait  pas  trompé;  ceux- 
mémcs  qui  ne  voudront  pas  avouer  que  ces  pein  • 
turesd’Euphranor  étaient  murales,  seront  pourtant 
forcés  de  convenir  que  toutes  les  probabilités  se 
réunissent  en  faveur  ^e  cette  opinion. 

.Je  ne  crois  pas  qu’ils  fassent  plus  de  difficulté 
poui*la  partager  à l’égard  des  peintures  de  Proto- 
gène dans  le  sénat  des  Cinq-Cents.  « Protogène, 
» dit  Pausanias  (t) , y a peint  les  Thesmothèles; 
» et  Olbiade  , Callippus  qui  conduisit  les  Atlié- 
» niens  pour  défendre  les  Thermopyles  contre 
» l’invasion  des  Gaulois.  » On  vous  oppose  (p.  438 
ou  20  et  21  ) que  Protogéne  « peignait  sur  bois, 
n autant  qu’on  en  peut  juger  par  le$  circonstances 
» connues  de  sa  vie  d’artiste  et  par  la  nature  de 
« ses  tableaux.  » Mais  ce  n’est  point  là  une  objec- 
tion. Tout  le  monde  reconnaîtra,  et  vous  tout  le 
premier,  que  l’Ialysus  et  le  Satyre  de  Protogène 
étaient  peints  sur  tables  mobiles;  mai!  personne 

(l)  T#if  fi  tpyayj/t  Hfurcy’vitis  K aiuof , ’o aCix- 

J < K«AAi:rx-«>.  Sf  ktvcUtof  üyayt.  x.  r.  A.  I,  3,  6. 
C’est  la  leçon  indubitable  que  Clavier  a tirée  d’un  manuscrit, 
au  lieu  de  K«AA<Vsr«v  i»,  qui  ne  fait  point  de  sens.  MM.  Sic- 
belis  et  Bekkcr  ont  admis  cette  nouvelle  leçon  qui  éclaircit 
tout.  Le  premier  a conservé  la  version  d’Amaseo,  qui  con- 
tredit le  texte  qu’il  adopte  : /nier  lios  locnm  suurn  meruit 
Olbiades,  Callippi filius.  Ce  u’estpas  une  négligence  de  l’é- 
diteur; c’est  par  suite  d’un  parti  pris,  dont  il  a donne  les 
motifs  ( Prœ/al . , p.  xlv.) 
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n’en  conclura  que  cet  artiste  n’eùt  jamais  peint 
que  de  cette  manière.  Ses  contemporains,  Pau- 
sias  et  Nicias,  ont  peint  des  tableaux  sur  bois, 
et  cependant  ils  ont  fait  aussi  des  peintures  mu- 
rales. C’est  le  même  argunjpnt  que  j’ai  eu  l’occa- 
sion de  réfuter  à l’occasion  dePolygnote  (t);  et  il 
est  tout  aussi  peu  concluant.  Mais  voici  ce  qui  le 
renverse  de  fond  en  comble.  Pline  dit  du  même 
Protogène  « qu'il  peignitLun  Propjrlœon  dans 
s l’hiéron  de  Minerve  à Athènes , où  il  avait  re- 
» présenté  leParalus  et  l’Hammoniadc  »,  (2)  vais- 
seaux consacrés  aux  théories.  Ce  Propjrlœon  était 
probablement  un  portique  placé  dans  le  Péribolos 
du  Parthénon^^).  Quoi  qu’il  en  soit,  nous  savons 
quel  sens  Pline  donne  aux  mots  œdem  pingere  (4), 
et  par  conséquent  ce  qu’il  entend  par  l’expres- 
sion Propjrlœon  pinxit ; il  a voulu  dire  que 
Prqiogénc  en  avait  peint  les  parois , y avait 
exécutg  chfes  peintures  murales.  Dans  le  nom- 
bre, était  celle  du  vaisseau  Paralus , peinture 
célèbre  s’il  en  fût,  puisque  Cicéron  la  cite  parmi 
les  trois  objets  d’art  dont  Athènes  se  glorifiait 

(1)  Plus  haut,  p.  48,49.  . 

(a) Cum  Athenis  celcberrimo  loco  Minerva  delubri 

Propylaeon  pingeret,  ubi  fecil  nobilem  Paralum  et  Ammo- 
niada....  xxxv,  36,  30,  p.  699,  i5. 

(3)  Peut-être  détruit  au  temps  de  Pausauias , si  l’on  peut 
induire  quelque  chose  de  son  silence. 

(4)  Plus  haut,  p.  41 * 3 4- 
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le  plus,  qui  étaient  : « l’Iacchus  en  marbre,  le 
» Paralus  peint,  et  la  vache  de  Myron,  ex  mar- 
» more  I acchum , aut  Paralum  pictum , aut  ex 
» œre  My rouis  buculam  (r).  » Peut-on  croire 
qu’un  tableau  si  célèbre  aurait  échappé  à la  cupidité 
romaine,  s’il  avait  été  un  tableau  mobile  qu’il  suffi- 
sait de  décrocher  ? 

•Protogène  avait  donc  peint  à Athènes  sur  les 
murs  d’un  édifice  public  peut-être  avant  l’époque  à 
laquelle  il  fixa  son  séjour  à Rhodes,  où  il  demeurait 
vers  l’an  3oo  avant  J.-C.,  ou  bien  un  peu  plus  tard  ; 
car , quoiqu'il  fit  son  séjour  habituel  dans  cette  île, 
Protogène  a bien  pu  visiter  Athènes  à diverses  re- 
prises. 

Or,  la  peinture  de  ce  Propylœon  détruit  l’argu- 
ment qu’on  a voulu  vous  opposer.  Rien  ne  nous 
empêche  plus  de  croire  qu’à  la  même  époque  où 
PausiasetNicias  en  Grèce,  et  Fabius  Pictor  en  Italie, 
exécutaient  des  travaux  du  même  genre,  Protogène 
ait  peint  sur  le  mur  meme  du  sénat  le  tableau  que 
Pausanias  y a vu. 

Quant  à Olbiade^qui  avait  fait  le  portrait  de 
Callippus  dans  le  sénat,  il  est  bien  prohableque  son 
œuvre  était  du  même  genre  que  celle  de  Proto- 
gène;  peut-être  acheva-t-il  ce  que  celui-ci  n’avait 
pu  terminer.  Ici , je  dois  encore  vous  justifier  du 
• • , ^ 
(i)Cic.  V err. , îv,  60.  F.  la  Dote  Dd. 


* 


Digitized  by  Google 


i66 


reproche  qui  vous  acté  fait  par  voire  adversaire 
d’avoir  u admis  un  peintre  du  nom  d’Olbiade, 
a sur  la  foi  de  la  traduction  de  Clavier,  » Je 
pense,  au  contraire,  que  vous  avez  agi  très-sa- 
gement. Le  savant  archéologue  prétend  que  u le 
» texte  est  altéré,  Sans  que  les  variantes  des  ma- 
» nuscrits  donnent  le  moyen  de  le  rétablir  Q).  » 
Il  n’a  évidemment  pas  fait  attention  à l’excal- 
lente  variante  dont  Clavier  s’est  parfaitement  bien 
servi  (a).  Partant  de  la  version  d’Amaseo,  adoptée 
par  M.  Siebeiis , il  croit  plus  probable  que  u cet 
Olbiadc  » était  un  des  législateurs  peints  par 
Protogcnc;»  en  tout  cas,  dit-il,  M.  Sillig  a agi  pru- 
» demmenl  en  n’admettant  pas,  d’après  un  texte  si 
» défectueux , le  nom  de  cet  Olbiade  dans  son 
» catalogue;  et  aucun  critique  n’a  propose  de  l’yré- 
» tablir.  » Eh  bien  ! j’en  ferai  la  proposition,  et  j’es- 
père qu’elle  sera  appuyée  de  tous  ceux  qui  pren- 
dront la  peine  de  lire  ce  texte  irréprochable.  Que  ce 

(i)  U dit  : « La  traduction  latine  corrigée  de  cette  ma- 
» nièce  par  M.  Siebeiis  ( inter  hos  locum  suum  meruit  OU 
» biades  ) , suppose  qu’il  lisait  ptS-'  St  OxCiâSns.»  Il  y a lit 
plus  d’une  erreur,  i”  La  version  ifa  pas  été  corrigée  ici  par 
M.  Siebeiis  , puisque  c’est  celle  d’Amaseo,  sans  nul  change- 
ment; t°  elle  ne  suppose  pas  qu’il  lisait  /uS-'  St  ô/.GUJnf , 
puisque  le  texte  qu'il  a adopté  estâxC,é^ar  KéXMxxtt . U 
d’après  la  leçon  de  Clavier.  (Plus  haut,  p.  i63,  n.  i.) 

(a)  M.  G.  Hermann  a pensé  de  même,  de  son  côté,  sur  la 
leçon  de  Clavier  (de  vnt.  pict.  par.)  p.  i3  qu’il  appelle  lenis- 
sima  et  ccrtissima  emendatio. 
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peintre  Olbiade  soit  inconnu  d'ailleurs , comme 
notre  docte  antiquaire  le  dit  avec  raison , ce  n'eat 
pas  un  motif  suffisant  pour  nier  son  existence, 
plus  que  celle  du  sculpteur  Pisias  que  Pausanias 
a nommé  deux  lignes  plus  haut,  et  qui  est  égale- 
ment inconnu  d’ailleurs.  S’il  fallait  rayer  de  la 
liste  des  artistes  anciens  ceux  que  le  voyageur  a 
nommés  lui  tout  seul  entre  les  autres  auteurs , il  y 
en  aurait  beaucoup  à faire  disparaître  : Alvpus,  Au- 
drosthéne,  Aristomédon  , Astérion,  Attalus , Calli- 
télès  , Calynthus,  Chirisophus , ChrysothémiS , 
Cléarchus,  Cléon , Clécetas , Cratinus  le  statuaire 

et  trente  autres.  « . . 

# • * 

Poür  faire  d’OIbiade,  comme  on  le  propose,  un 
des  législateurs  peints  par  Protogène , il  faut  passer 
par  dessus  une  difficulté  chronologique  à laquelle  . 
on  n’a  point  songé.  D’après  la  version  qu’on  voudrait 
faire  prévaloir,  Olbiadê  aurait  été  le  fils  de  ce  Cal- 
lippus  qui  commanda  les  Athéniens  lors  de  l’inva- 
sion des  Gaulois  dans  la  Grèce  en  379  av.  J.-C.  Les 
Athéniens  n’auraient  pas  ordonné  à Protogéne  de 
placer  sa  figure  parmi  celles  des  autres  Thesmothè- 
tes  qui  devaient  décorer  le  sénat,  si  ce  personnage 
n’eût  rendu  de  grands  services  à sa  patrie;  il  est 
même  douteux  qu’un  pareil  honneur  lui  eût  été 
conféré  de  son  vivant;  ce  qui  nous  porte  à une 
cinquantaine  d’années,  pour  le  moins,  au-delà  de 
l’an  379,  c’est-à-dire  vers  309  avant  J.-C.  N’enpre- 


iô3 


nons  que  trente;  nous  descendrons  toujours  au 
moins  à l’an  a4g.  Or , à cette  époque  , Protogène  , 
contemporain  d’Apelle  et  né  vers  la  io4e  olym- 
piade (i),  ou  même  plus  tôt , était  mort  depuis 
quarante  ou  cinquante  ans.  On  ne  peut  dohe  rien 
changer  à la  leçon  de  Pausanias,  et  nous  en  tirons 
le  nom  d’un  artiste  que  M.  Sillig  n'a  pas  voulu 
mettre  dans  sa  liste,  mais  qu’il  peut  y placer  désor- 
mais sans  hésiter.  On  yoit  qu’OIbiade  à dû  fleurir 
postérieurement  à la  moitié  du  troisième  siècle  avant 
J.-C.  II  se  peut  que  ce  fût  un  élève  de  Protogène. 


Puisque  je  suis  en  lAin  de  défendre,  contre  votre 
docte  adversaire,  le  sens  que  vous  avez  donné  à 
certains  passages,  je  terminerai  cette  lettre  par 
l’examen  de  celui  de  Pausanias,  qui  se  rapporte  au 
tribunal  vert  et  au  tribunal  rouge,  et  à propos 
duquel  il  vous  a si  vivement  critiqué  (a). 

Il  faut  d’abord.convenir  que  ce  passage  se  rap- 
porte seulement  à la  question  de  l’architecture  po- 
lychrome , et  ne  louche  en  rien  b,  celle  de  la  pein- 
ture murale;  c’est  donc  assez  mal  à propos  que  le 
docte  antiquaire  l’a  fait  intervenir  dans  ladiscussion. 
Après  avoir  réfuté  diverses  preuves  relatives  à la 
peinture  sur  mur,  il  dit:  « reste  une  dernière  no- 

(i)  Mever,  «,  189.  — Sillig,  Catal.  artif  , 3g  1. 

(a)  Plus  haut,  p.  6,  7. , 
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tion,  tirée  « d’un  passage  de  Pausanias.  » Comme 
si  cette  notion  n’était  pas  tout-à-fait  étrangère  à la 
question  qu’il  traite!  Pausanias  vient  de  parler  de 
l’aréopage;  il  ajoute  : « Les  Athéniens  ont  d’autres 
» tribunaux  qui  ne  sont  pas  arrivés  à ce  point  de 
» gloire.  De  ceux  qu’on  appelle  le  Parabjrste  et  le 
» Trigône,  l’un  a pris  son  nom  de  ce  qu’il  est  dans 
» un  endroit  écarté  de  la  ville,  et  de  ce  qu’on  y 
» juge  seulement  de  petites  causes;  l’autre,  de  la 
» forme  de  l’édifice.  Les  tribunaux  dits  vert  et 
» l'auge  sont  appelés  ainsi  de  leur  couleur  (i);  çt 
» ces  noms  se  sont  conservés  jusqu’à  nos  jours.  » 
Vous  avez  conclu  de  ce  passage  que  d’autres  édi- 
fices que  les  temples  étaient  coloriés  extérieure- 
ment. Winckelmann , avant  vous,  l’avait  enten- 
du de  la  même  manière.  « Quelques  édifices,  dit-il, 
» étaient  enduits  en  rouge , d’ nul  res  en  vert  (a).  » 
Vous  avez  vu  également  dans  cette  indication  la 
preuve  que  les  couleurs  dominantes  appliquées  sur 
ces  édifices  étaient,  le  rouge  et  le  vert. 

Là-dessus  votre  savant  adversaire  s’écrie  : « On 
» conviendra  sans  doute  qu’il  est  impossible  de  ti- 
» rcr  d’un  plus  petit  fait  une  conséquence  plus 
» grave  f ni  de  généraliser  d’une  manière  plus 

(l)  barfa^ui,  <A  *a)  1 '«ii.iiiSi  i: ri  if 

rit,  S , a/ii/tiifMi  if/tiÇtctai.  Paus.  I,  '28,  8. 

(a)  Hist.  de  l’Art  fi.  lt,  p:  t>4& 
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» étendue  une  notion  plus  restreinte.  « J’en  de- 
mande pardon  au  docte  critique  ; mais  si  le  fait 
est  clair,  et  s’il  en  résulte  nettement  que  deux  édi- 
fices d’Athènes,  qui  n’étaient  pas  des  temples,’  * 
étaient  extérieurement  enduits  d’une  couleur  do- 
minante, il  est  fort  légitime  d’en  conclure  que 
d’autres  édifices  étaient  dans  le  même  cas,  surtout 
lorsque  l’on  convient,  comme  il  le  fait  lui-même, du 
goût  des  anciens  pour  l’architecture  polychrome.  Je 
ne  doute  pas  que  l’adversaire  qui  vous  combat  sur 
ce  point,  on  dirait  presque  par  simple  humeur  bel- 
liqueuse , ne  soit  au  fond  de  votre  avis.  Car,  si  nous 
lui  demandions  : est-il  vraisemblable  que  ce  goût 
fût  limité  aux  temples?  N’est-il  pas  au  contraire  de 
toute  certitude,  indépendamment  des  preuves  ul- 
térieures, qu’il  s’étendait  à des  édifices  d’un  autre 
genre?  Je  suis  certain  qu’il  répondrait  par  l’aflirma- 
tive.  Or,  avez-vous  prétendu  autre  chose? 

Avant  de  montrer  que  le  texte  de  Pausanias  a 
bien  le  sens  que  vous  lui  donnez,  il  faut  voir  quel 
cslceluiqu’on  vous  oppose.  «Mais  notre  architecte, 

» dit-on  , ne  s’csl.  pas  donné  la  peine  d’apprendre 
» que  les  dix  tribunaux  d’Athènes,  correspon- 
» dant  au  nombre  des  dix  tribus  primitives  avaient 
» chacun  pour  marque  distinctive  une  des  dix 
» premières  lettres  de  l’alphabet  grec,  depuis  A 
n jusqu’à  K,  ainsi  qu’une  couleur  particulière;  que 
» cette  lettre  était  tracée  en  couleur  rouge  rruppii 
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» fiduftau  sur  un  pieu  dressé  à la  porte  du  tribunal  , 
» èni  toi  Gtpyicivxo)  rfi(  tlaoda-j,  lequel  pieu  était  sans 
» doute  peint  de  la  couleur  affectée  à chaque  tri— 

» bunal;  ce  qu’on  peut  inférer  de  l’expression 
1)  même  du  scoliaste,  itpàâ^üv,  appliquée  à la  cou- 
» leur  comme  à la  lettre,  ci  de  l’usage  de  donner 
» à chacun  des  juges  des  dix  tribunaux  un  bùton , 

« /3axTnfia,  peint  de  la  Couleur  et  marqué  de  la 
» lettre  distinctives  du  tribunal  auquel  il  apparie- 
» nait.  Toutes  ces  notions  qui  résultent  du  témoi- 
» gnage  des  scoliastes  d’Aristophane , ont  été  par '■ 

» fuitement  éclaircies  par  Akerblad  qui  pour- 
V tant  réduit  à quelques  ornemens  de  la  façade  ou 
» de  ia  porte,  la  notion  de  tribunal  vert  et  de  tri- 
» bunal  rouge , commune  du  reste  aux  autres 
» tribunaux  d’Athènes,  et  dont  M.  Hittorff  vou- 
n drait  laire  une  enluminure  générale,  non  sculc- 
»,  ment  de  ces  tribunaux  , mais  de  tous  les  édifices 
» publics  et  privés  ; ce  qui  ne  mérite  pas  une  ré~ 

» fut at ion  sérieuse.  » 

Voire  docte  et  un  peu  vif  adversaire  présume  ■ * 
ici,  avec  peu  de  charité,  que  vous  ne  vous  êtes  pas 
donné  la  peine  d’apprendre  ce  qu’il  a bien  voulu 
se  donner  celle  «de  vous  enseigner.  Mais  est- il 
sûr  que  vous  ne  sachiez  |>as  tout  cela  aussi  bien  que 
lui?  Les  détails  qu’il  vous  donne  sont  partout; 

'Samuel  Petit  (t)  et  beaucoup  d’autres  ont  depuis 

(i)  Léger  Aide,  iv,  i,  p.  363-3f>6.  Wc*sel. 
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long-temps  discuté  tous  ces  détails;  plus  récem- 
ment Akerblad  (i)  et  Dodwell  (2)  les  ont  discutés 
de  nouveau,  et  on  les  trouve  jusque  dans  les  trai- 
tés d’antiquités  grecques.  Pourquoi  ne  pas  suppo- 
ser que  si  vous  n’en  «vez  parlé , c’est  qu’ils  vous 
étaient  inutiles  pour  l’usage  que  vous  vouliez  faire 
et  la  conclusion  que  vous  vouliez  tirer  du  passage 
de  Pausanias?  Winckelmann  s’en  est  servi  précisé- 
ment comme  vous;  le  reproche  qu’on  vous  adresse 
tombe  donc  eu  premier  sur  cet  illustre  antiquaire, 
duquel  sans  doute  on  aurait  hésité  à dire  qu’il  ne 
s’était  pas  donné  la  peine  Rapprendre  une  notion 
aussi  vulgaire  que  celle  que  votre  critique  a si  com- 
plaisamment développée. 

Mais  c’est  que  ni  l’un  ni  l’autre  vous  u’en  aviez 
besoin  pour  comprendre  le  sens  du  texte  de  Pau- 
sanias, qui  est  clair  par  lui-méme  et  ne  doit  pas 
être  compliqué  par  le  rapprochement  d’un  lait 
obscur  et  incertain. 

i*~  ' . « , • ™ ; » 

Les  textes  des  scoliastes  auxquels  on  vous  ren- 
voie ne  sont  ni  aussi  précis , ni  aussi  faciles  qu’on  le 
croit;  et  Akerblad  ne  les  a pas  si  parfaitement 
expliqués  qu’il  u’y  ail  laissé  plus  d’une  difficulté 
grave.  • 

"Deux  notions  distinctes,  relatives  à la  manière  - 

••  • * j 

(1)  Dan»  les  Alti  dell'  Acad.  rom.  d'Archeol.  1,  p.  46-48. 

(2)  Clastical  andlofiogr.  Tour  through  Greecc  1 ,‘p.  434. 
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de  designer  les  tribunaux  d’Athènes,  ressortent 
de  ces  scolies;  l’une,  est  celle  dçs  dix  lettres; 
l’autre  celle  des  dix  couleurs.  La  première  est  cer- 
taine, la  seconde  est  douteuse. 

La  notion  des  dix  lettres  de  l’alphabet  qui  sèr- 
vaient  à caractériser  les  dix  tribunaux  d’Athènes 
est  connue  et  établie,  non  pas  seulement  par  des 
textes  de  grammairiens  et  de  scoliastes  , mais  par 
des  passages  d’Aristophane  même(i),  et  par  des  tes- 
sères , où  ces  lettres  se  retrouvent  avec  des  noms  de 
tribus  (2)  ; on  sait  encore  qu’avec  le  nom  de  chaque 
citoyen  élu  pour  juge,  on  tirait  une  des  dix  lettres 
qui  désignaient  à chacun  le  tribunal  où  il  devait 
siéger.  Les  scoliastes  ajoutent  que  devant  la  porte 
6vpû> v)de  chaque  tribunal,  la  lettre  qui  le  dési- 
gnait était  inscriteen  rougc(éyyéypa,isTauiippS>  êdppum), 
qu’on  remettait  à chaque  juge  une  tablette  , dé’kroç 
ou  mvax.l5tov , sur  laquelle  se  trouvait  son  nom  et 
la  lettre  iudicalivc  du  tribunal  où  il  devait  siéger; 
qu’en  outre,  il  recevait  une  baguette  ( pâSioi)  sur 
laquelle  était  gravé  le  nom  du  tribunal.  Chaque 
juge  ||  rendait  au  tribunal  que  le  sort  lui  avait  dé- 
s^W,  où  il  était  reçu  à l’inspection  des  signes  qu’il 
poi  tait  ; celui  qui  se  serait  introduit  induement  dans 
un  tribunal  aurait  été  sévèrement  puni.  A l’issue 

• • .*  '■*  « • '•  * 4 ; J )•*-  . . ' * * **.  * . . 

(1)  Plut.  3oi , 973,  nC5.  — Ecci.  685,  ibiq.  schol. 

(2)  Akerblad  , Dissert,  citée,  etc. 
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du  jugement,  il  se  présentait  aux  Prytanos  pour 
recevoir  le  salaire  du  juge,  ( ptoSiç  ât/.auuxi;  ) en 
montrant  le  symbole  ou  signe  de  reconnaissance 
qui  attestait  sa  présence  au  tribunal.  Ce  symbole 
était,  selon  les  uns,  la  baguette  appelée  pxSisç , 
fiaxmpia  ou  axrnupov , car  ces  trois  désignations  se 
trouvent;  selon  les  autres,  un  signe  différent  (i), 
dont  ils  n’indiquent  pas  la  nature. 

Telle  est  la  substance  des  trois  scolies  sur  le 
v.  277  du  Plutus,  et  des  deux  putres  sur  le  v.  973 , 
dont  une  partie  a été  reproduite  dans  le  Viola- 
rium  d’Eudocie  (2).  Ces  notions  ne  présehtent  ni 
doute  important,  ni  difficulté  sérieuse. 

Mais  11  n’en  est  pas  de  même  d’une  scolie«sur 
le  v.  378 , dont  l’extrait  a passé  dans  l’article  de 
Suidas.  Les  autres  disent  seulement  que  la  lettre 
indicativedu  tribunal  était  gravée  en  avant  des  por- 
tes, sur  la  tablette  et  le  bâton  remis  au  juge;  mais 
on  n’y  trouve  pas  un  seul  mot  des  couleurs  diverses 
dont  étaient  marqués  et  les  tribunaux  et  les  bâtons 
des  juges.  Cette  notion  n’cxiste  que  dans  la  Scolie 
du  v.  278,011  elle  est  présentée  comme  tiréo^’Aris- 

(1)  Us  sont  distingués  dans  Suidas , P oc.  üaxrnf/* 
rifi.6oS.it,  p.  704,  B.  ed.  Gaisf.,  et  le  Lexic.  Seguicr.  fi6in 

Kari<£»  oi  otrit  i Ma)  rifo6o\tt  imiiiitTtt  o t « t« 

xtfttrmrin  r#  T^i»C*A#r*  ( jinecd.  Bekk.  I,  i85, 40 
- (3)  Vilioisoh,  Anecd.  j,  p.  114.  • - '>• 
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tote,  et  qui  lui  donne  une  grave  autorité.  Mais  le 
passage  offre  tant  de  difficultés  pour  la  forme  et  le 
fond  , qu’on  peut , à bon  droite  douter  qu’il  émane  * 
d’une  source  aussi  respectable. 

En  voici  la  traduction  littérale  : «Sur  le  symbole 
• » donné  à ceux  qui  entrent  au  tribunal,  Aristote, 

» dans  le  gouvernement  des  Athéniens , s’exprime 
» ainsi  t ....Car  aux  tribunaux,  une  couleur  était 
» écrite  sur  le  sphécisque  de  l’entrée  { Xpùpa  in- 
'•  n yéypamcu  if  ixdçoi  èixl  tw  afnyJayM  rü«  eî <roSov  ). 

» Le  juge  ayant  pris  le  bâton  (/3 axmpia.) , se  rend 
« au  tribunal  qui  a la  même  couleur  que  le  bâton  , 

» et  la  même  lettre  que  celle  qui  est  sur  le  bala- 
» nos.  Lorsqu’il  y est  entré,  il  prend  le  sj-m- 
» bole  de  la  main  d$-  celui  qui  est  chargé  de 
n cette  fonction.  » . ' * 

Le  noçn  d’Aristote  donne  beaucoup  d’autorité 
aû  renseignement  contenu  dans  cette  scolie.  Mais 
avant  de  se  servir,  comme  il  convient,  d’un  témoi- 
gnage si  imposant,  il  faut  être  sûr  qu’il  nous  est 
arrivésansavoir  subi  d’altération  notable  en  passant 
par  la  main  souvent  inepte  de*  scoliastes.  Or,  plus 
d’une  difficulté  grave  s’élève.  D’abord,  il  est  impossi- 
ble, comme  l’a  remarqué  Hemsterhuis, qu’un  auteur 
sachant  le  grec  ait  dit  yptopa...  émyéypcntzai  ( i ).  Il 
y a évidemment  l’erreur  de  xpù[uc  pour  ypip. fia,  que 


(0  C’est  xfwyittTi  î«-»Aiîsi(rT<w  »*««■•»  qu’il  aurait  fallu  dire. 
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l’a  tueur  a dù  employer  comme  les  auteurs  des  au- 
tres scolies,  où  l’on  trouve  ypdppa,  ou  çoiytiov... 
èyéypocmo , qe  qui  se  «'apporte  à la  lettre  inscrite 
sur  chaque  tribunal.  Ainsi,  la  notion  de  couleur 
disparait  dès  le  commencement  du  passage  : il  est 
vrai  qu’elle  se  remontre  dans  la  phrase  suivante, 
où  il  est  dit  que  « le  juge  ya  au  tribunal  qui  est  de 
» même  couleur  que  le  bâton,  et  qui  a la  même 
» lettre  que  celle  du  balanos.  » . . . . El»  $» xaç^ipav  ri 
opoxpcw  fiiv  ni  fia,  iysv  x îé  ri  avri  ypdfifia  ànep 

iv  rii  ficù.dvip.  L’idëe  de  couleur  est  dans  l’adjectif 
ifiiXf)cuv;-mais  pourquoi  neserait-il  pas  là  parsuile  de 
la  première  erreur  du  scholiaste,  qui  ayant  mis  d’a- 
bord couleur , au  lieu  de  lettre  a été  conduit  à 
mettre  dans  la  seconde  phrase  la  double  notion  de 
couleur  et  de  lettre?  D’ailleurs  , d’après  la  con- 
struction, le  participe  iyov  ne  peut  déperdre  que  de 
$iy.ctçŸipiov , et  cKtp  iv  rii..,  /3aÀàvr,>  ne  peut  signifier 
que  6.  i.  r.  fi.  ysypappivsviçi.  Mais  qu’est  - ce  que-ce 


(1)  Hemslerhuis  propose  de  lire  î^ai , se  rapportant  au 
juge,  et  de  sous-entendre-  b rnax.it »,  leçon  qu’a  suivie 
M. Neumann  (Arist.  Rer.  pubt . reliq . , p.  g6  ) Mais  ce  grand 
critique  convient  qu’il  reste  encore  quelque  altération  dans  le 
passage.  Il  est  do  fait  que  la  construction  est  moins  régu- 
lière, et  que  1’oppoiiliou  de  *•«  Ifilxptvt  fit,...  Jt,  montre 
que  cette  leçpn  a dù  sortir  de  la  main  du  scholiaste.  Ce  qni 
suit  est  aussi  obscur  avec  l’une  qu’avec  l’autre;  et,  dans  les 
deux  cas,  t>  rï  jS« xû>f  est  egalement  inintelligible. 
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fiaXmoi  sur  lequel  la  letlre  était  inscrite  ? D’après  le 
sens  de  la  phrase,  ce  devrait  être  le  mpjxiaxàç  qui  est 
nommé  plushaot.  Mais  quelle  probabilité  qu’ Aristote 
ait  ainsi  substitué  un  mot  à l'autre?  Celui  qui  voudrait 
que^e  mot  désignât  le  trJuSc/.oy  qu’on  remettait  au 
juge , outre  le  (hax-mpia. , pourrait  tâcher  de  s’en  faire 
une  idée  au  moyen  d’une  autre  scolie  singulière- 
ment obscure  pour  le  v.  1167  : <(Les  juges  tâchent 
» d’être  inscrits  à ans. plusieurs  lettres  » ; sur  quoi, 
le  scoliaste  dit  : « Ils  font  cela,  afin  que  s’ils  man- 
» quent  un  tribuna^ils  aillent  juger  dans  un  autre, 

» jetant  ou  portant  le  dé  dans  celui-ci  et  dans  ce- 
» lui-là(i).  # On  pourrait  croire  qtie  ce, dé,  tetuait  , 
est  le  oùftSeXev  des  juges  ; et  comme  /3àXâvoç  a 
été  quelquefois  pris,  pour  synonyme  d ’dç-pctyçdoi  y 
osselet  (a),  oh  essayerait  de  dire  que  ce  fieüûvoe 
désigne  la  même  chose  que  maoif  dans  l’autre 
scolie,  c’est-à-dire  une  espèce  de  tessère.  .Mais 
cette  in  terprétation  serait  encore  inadmissible,  puis- 
qu’à  la  phrase  suivante  nous  voyons  paraître  le 
ffvipCoXav , que,  scion  l’auteur,  les  juges  recevaient- 
lorsqu’ils  étaient  entrés  dans  le  tribunal ; notion 

(l)  Ti)  irt mot  1 ir  riti , iuù  <ir  vit ■ fpCi iixatiipitt. 
Voyez,  sur  l’obscurité  inextricable  de  ce  passage,  la  note 
d’Henasterhuis.  C’est  peut-être  oleum  et  operam  perdere , 
que  de  s’efforcerde  comprendre  quelque  chose  à ces  inepties 
de  scoliàsté.  / i 

(a)  V.  mes  Observations  'sur  les  nom*  des  vases  grecs, 

p.  5y-6o.  • . i-.’  ' ; 
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qu’on  retrouve  au*si  dans  Suidas  et  le  grând  éty- 
mologiste(i);  le  fiiXxvoç est  donc  toute  autre  chose; 
mais  devine  qui  pourra  ce  que  c’était.  Il  y a là- 
dessous  quelque-nouvelle  sottise  du  scoliaste. 

■ Ce  n’est  pas  tout  : le  Gfr.y.foxoz  de  l’entrée  sur 
lequel  était  inscrite  la  couleur,  scion  cet  excellent 
grammairien,  ou  la  lettre,  comme  il  aurait  dû  dire, 
qu’était-ce,  je  vous  prie? 

Aristophane  donne  h ce  mot  le  sens  de  pieu  ou 
de  poutre  (a);  dans  l’inscription  architectonique 
d’Athènes,  il  désigne  une  poâtre  servant  à la  toi- 
ture (3)  ; le  scoliaste  l’explique  ici  par  pieu 
terminé  en  pointe.  Mais  que  sera-ce  que  ce  pieu 
de  l’entrée?  C’était  tout  simplement,  nous  dit-on, 
un  pieu  dressé  à la  poHe  du  tribunal,  ét  ayant  la 
même  couleur  qüe  le  bâton  du  juge  ; en  sorte  que 
la  cou/eurattribuée  à chaque  tribunal,  aurait  été  ap- 
pliquée à ce  pieu  seulement  et  non  pas  à l’édifice 
même.  Très-bien!  Mais  le  changement -de  en 

ypàfifwt  détruit  toute  idée  de  couleur  appliquée  à ce 
ffçnxto-xcs;  en  outre,  si  ce inpjxicrxe;  avait  été  un  pieu 
planté  en  avant  de,  la  porte  (4),  et  non  une  partie 
même  de  l’édifice,  on  aurait -dû  dire  «ri  aynxio-xw 


,,  (i)  Voct 

(a)  Plut,  v,  3o3. 

(3)  Corp.  inscript.,  n°  160,  p.  179;  ibique  Boeckh. 

C4)  C’est  l’opinion  de  Rcincsius,  Observ.  in  Suidam,  pi  5o. 
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Ttpè  riiî  eiociov , et  non  eni  tù  ofn^ioKtp-  rhi  eiacàov , qui 
annonce  que  le  o-ÿioxéxxo.;  faisait  partie  de  l’efa-oorç. 
Cette  observation  vient  à l’appui  de  la  remarque 
d’Akcrblad  ( t),  que  ce  pieu,  planté  en  avant  dvun  édi- 
fice, serait  bien  peu  compatible  avec  l’élégance  de 
l’architecture  grecque;  aussi  croit-il  que  le  passage 
s’expliquerait  mieux,  si  le  mot  désignait  une  partie 
quelconque  de  la  porte,  soit  la  clef  de  l’arceaq, 
soit  la  frise  ou  l’arcbitrave  : Dodwell  pense  de 
même  (2)  ; et  leur  raison  n’ost  pas  si futile  ni  si  ar- 
bitraire que  le  déclare  M.  Raoul  Rochette.  Repré- 
sentez-vous en  effet  la  belle  figure  que  ferait  un 
pieu,  vert,  rouge  ou  jaune, plantédcvant  un  édifice. 
Ce  qui  m’empêcherait  d’adopter  leur  explication, 
c’est  d’une  part,  qu’on  ne  connaît  pas  d’exemple 
d’un  tel  sens  pour  trfriKtcrxos^  et  de  l’autre  que  les 
embarras  du  passage  ne  sont  pas  diminués  par  cette 
hypothèse.  Je  persiste  ir croise  que  l’ amphigouri 
de  notre  scoliasle- ne- mérite  pas  l’honneur  que  lui 
ont  fait  tant  d’habiles  gens,  éblouis  par  le  nom 
d’Aristote,  dont  il  a pu  avoir  l’ouvrage  sous  les 
yeux  , mais  dont  il  a,  je  p’cn  doute  pas,  misérable- 
ment estropié  les  paroles. 

Vous  voyez"  sur  quelles  fragiles  bases  repose 

’ - • . ‘ ' ■ v.  - '•  \.»  ■■ ■ . . 

(l)AXeiblad.  f.  1.  , p.  48.  - ; , ' Y * ' 

(a)  ('.tas s.  and  lopogr.  Tour,  etc.  1 , $35. 


t8o 

U notion  si  étrange  du  oymuttu*  ou  pieu  peint 
d’une  couleur  particulière  à,  chaque  tribunal 
S’il  est  constant  que  les  dix  tribunaux  étaient  dési- 
gnés chacun  parunedesdixpremièresletlres  del’al- 
phabet,de  A à K,  il  est  on  ne  peut  plus  douteux 
qu’ils  le  fussent  aussi  par  des  couleurs  différentes. 
A quoi  bon  cette  double  désignation  ? INe  suffisait-il 
pas  de  la  lettre  placée  en  évidence  sur  la  porte  du 
tribunal?  Quelle  nécessité  d’y  joindre  une  couleur 
particulière?  Si  uuc  pareille  notion  était  appuyéede 

textes  clairs  et  précis  de  quelque  auteur  attique  , il 
• 1 

faudrait  bien  l’admettre;  nous  n’en  sommes  pas  là. 

On  a cru  que  Pausanias  établissait  implicitement 
la  réalité  de  cette  notion  par  ce  qu’il  dit  des  deux 
tribunaux  vert  et  rouge.  Mais  son  texte  conduit  à 
une  conséquence  toute  contraire.  Dans  l’hypothèse 
où  les  dix  tribunaux  auraient  été  désignés  par  une 
couleur  différente,  mise  sur  une  partie  quelcon- 
que de  leur  façade,  ils  auraient  tous  été  dans  la 
même  condition,  et  distingués  de  la  même  ma- 
nière; et  si  l’on  en  avait  appelé  deux  tribunal 
vert  et  tribunal  rouge , les  autres  auraient  dû  être 
nommés  tribunaux  bleu,  jaune,  violet,  rose,  etc. 
D’où  vient  que  sur  les  dix , il  n’y  en  a que  deux 
qui  aient  été  désignés  ainsi?  Car  les  autres  nous  sont 
connus  sous  des  noms  qui  dérivent  de  leur  position, 
de  leur  origine,  de  leur  objet,  etc.,  l 'Héliée,  VOdéon, 
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YEpi-Ljrco , le  Metichui , le  Cœnont  le  Parabjrste 
( fiiaov  et  ftetÇov  ) , le  Trigône  ( i ). 

Lorsque  Pausanias,  ne  parlant  que  ôe  quatj'eôe 
ces  tribunaux,  nous  dit  que  le  Parabjrste  prenait 
sou  nom  de  «a  position,  le  trigône  de  sa  l’orme(  i), 
et  les  deux  autres  de  leür  couleur , ne  fait-il  pas  clai- 
rement entendre  que  cette  couleur  était  une  par- 
ticularité qui  distinguait  ces  deux  là  entre  tous  les 
autres,  et  non  pas  un  caractère  qui  leur  était  com- 
mun à tous?  * • . • , 

Ainsi  l'induction  quîavec  Winckelmann  vous 
avez'  tirée  da  texte  de  Pausanias , est  certainement 
la  plus  naturelle,  je  diraiméme  la  seule  qui  soit  con- 
forme et  à ce  texte  et  à tout  œ que  nous  pouvons 
savoir  sur  les  noms,  des  autres  tribunaux.  Qiiand 
l’un  et  l’autre  vous  n’avez  tenu  aucun  compte  delà 
fameuse  scolie  ( car  je  me  garderai  de  dire  qu’un 
texte  si  souvent  cité  vous  fût  inconnu),  voas  avez 
très-sage  ment  fait;  elle  ué  pouvait  qu’embrouil- 
ler un  passage  fort  clair  eu  lui-même. 

-Les  deux  tribunaux  vert  et  rouge  prenaient  donc 
leur  nom  dcscouléurS  qui  distinguaient  leur  façade. 

(i)V„  après  Samuel  Petit  (Leg.  Au.,p.  3£g  sq) , l'ouvrage 
de  MM.  Schœmaim  et  Meyer  (die  Au.  Procds,  S.  141,  ft.  ; 
et  celai  de  M.  W achsmutli  (llcllen.  A Uherthumskunde,  ui, 
S.  3n-3i4 )>  qn‘  renvoieut  aux  sources.  • . ' . 

(a)  Probablement  de  ce  que  la  disposition  du  terrain  avait 
obligé  de/doniicr  an  plan  de  l'édifice  une  forme  triangulaire. 
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Vous  avez  pensé  que  l’un  comme  l'autre  devaient 
leur  nom  h une  couleur  dominante.  On  vous  ob- 
jecté qn’il  n’est  pas  facile  de  se  figurer  de  quelle 
manière  cette  couleur  dominait  les  autres  qui  de- 
vaient aussi  contribuer  à l’embellissement  de  la 
façade.  Ne  süffil-il  pas,  pour  se  rendre  compte  d’une 
telle  dénomination,  de-supposerqu’une  partie  prin- 
cipale, la  porte,  par  exemple,  étaitpemte  en  rouge 
ou  en  vert,  couleur  qui  donnait  son  nom  à l’édifice? 
N’avons-nous  pa'ÿ  des  maisons  vertes , des  châ- 
teaux verts , qui  prennent  çette  dénomination  de 
ce  que  leu|\s  volets  sont  de  cette  couleur?  * 

Vous  ne  vous  êtes  pas  laissé  préoccuper  d’une 
difficulté  imaginaire,  et  vous  avez  bien  fait.  De  ce 
texte  vous  avez  conclu  que  d’autres. édifices  que 
les  temples  étaient  peints  à l’extérieur;  lu  conclu- 
sion est  légitimé.  Votre  adversaire  ayant,  à sou 
insu,  dénaturé  votre  pensée,'  ri’a  pasde  peine  à la 
combattre  : « M.  Hitloéff,  dit-il , voudrait  en  faire 
» une  enluminure  générale,  non  seuleme.nt  de 
» ces  tribunaux,  mais  de  tous  les  édifices  publics 
» et  privés;  ce  qui  ne  mérite' pas  une  réfutation 
» sérieuse (p.  485.  fin.  ou  a3  init.).»  Mais  vous  n’a- 
vcz-pas  voulu  cela;  vous avez  seulement  conclu  du 
• passage  que  « le  système  de  colorier  l’architecture 
» dans  tout  son  ensemble  s’étendait  à d’ autres édi- 
> ficesque les  temples »,et  cela  est  indubitable;  car 
c’est  une  conséquence  nécessaire  du  goût  des  Grecs 
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pour  la  polychromie.  Quand  il  ne  subsisterait  pas 
un  seul  fait  pour  appuyer  cette  induction,  elle  n’en 
serait  pas  moins  sûre.  C’est  ainsi  que  de  l’usage  de 
colorier  les  statues  résulte  nécessairement  celui  de 
colorier  les  bas  - reliefs  ; et  si  l’on  s’obstinait  h 
nier  le  second , par  la  raison  qu’on  n’en  aurait  pas 
de  preuve  (supposez  qu’il  n’y  en  eût  pas),  on  tom- 
berait dans  une  évidente  absurdiléi  Ce  sont  de  ces 
notions  qui,  étant  des  conséquences  nécessaires  de 
faits  indubitables,  sont  vraies  et  certaines,  indépen- 
damment de  toute  preuve  directe,  et  dont  on  peut 
dire,  quand  les  faits  manquent  : Je  n’en  sais  rien , 
mais  j’en  suis  sur. 

Réduite  aux  termes  où  vous  l’avez  présentée, 
votre  proposition  est  de  toute  certitude;  et  s’il 
est  quelque  chose  qui  ne  mériterait  pas  une  ré- 
futation sérieuse, ce  serait  la  proposition  contraire. 
Mais  ce  n’est  pas  votre  savant  adversaire  qui  sera 
tenté  de  la  formuler;,  car  je  ne  fais  nul  doute  qu’il  ne 
soit  sur- ce  point  complètement  fie  votre  avis. 

Dans  la  suite  de  ces  lettres , j’espère  le  ramener 
à donner  un  peu  plus. d’extension  qu’il  ne  parait  le 
faire  û l’usage  de  colorier  extérieurement  les  édi- 
fices.  Je  reviens  à mon  sujet,  qui  est  h peinture 
murale , pour  achever  ce  qui  me  reste  à dire  sur 
son  emploi  dans  la  décoration  intérieure  des  édi- 
fices publies.  " 


LETTRE  TREIZIEME. 


.DES  PEINTURES  DE  POLYGNOTÈ  A U LESUHÉ  DE  DELPHES 
ET  AU  PÈCILB  D'ATHÈNES. 


Dans  une  précédentelettre,  j’ai  recueilli  quelques 
indicalionsqui  nous  montrent  de  quel  genre  étaient 
les  peintures  qui  décoraient  ordinairement  les  édi- 
fices publics  appelés  chez  les  Grecs  oroai.  On  a vu, 
par  l’exemple  de  celui  de  Jupiter  (i)qu’elles  étaient 
murales , et  décoraient  les  parois  intérieuresdeces 
édifices.  11  me  reste  à rechercher  si  ce  résultat  est 
applicable  aux  deux  portiques  les  plus  fameux  par 
les  peintures  dont  ils  étaient  ornés,  la  Lesché  de 
Delphes  et  le  Pécile  d' Athènes,  embellis  tous 
deux  par  la  main  de  Polygnote.  1 

Ce  grand  artiste  que  votre  Adversaire  a voulu 
nous  faire  considérer  comme  n’ayant  peint  que  sur 
tables  de  bois  ( a),  ne  nous  est  plus  connu  réelle- 
ment que  par  les  peintures  murales  dont  il  avait 
<•  ' * * . - . . 

‘t  • . . ' * 

(i)  Plus  haut,  p.161 , 162. 

(3)  Plus  haut,  p.  48-  ' . 
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orné  les  parois  de*  temples  de  Thespies , de  Mi- 
nerve Aréa  de  Platées,  des  Propylées  et  du  Théséum 
d’Athènes  (t).  Le  tableau  unique  que  Pline  a vu 
de  lui  dans  le  portique  de  Pompée(a\  n’était  peut- 
être  qu’une  peinture  murale,  détachée  de  la  paroi 
et  encadrée  (3).  La  réputation  de  Polygnote  était 
si  grande,  que  les  Romains  ont  dû  rechercher  ses 
œuvres;  et  s’ils  n’ont  transporté  à Rome  qu’une 
seule  de  ses  peintures,  c’est  qu’ils  en  ont  trouvé 
bien  peu  de  transportables.  On  nous  permettra  de 
voir  ici , après  tant  d'autres  preuves,  un  indice  que 
Polygnote  avait  peint  principalement,  sinon  uni- 
quement, sur  le  mur.  La  même  observation  s’ap- 
pliquerait à ses  trois  célèbres  contemporains  Pa- 
nænus,  Onatas  et  Micon,  dont  Pline  ne  cite  pas  un 
seul  tableau,  parmi  l’immense  quantité  de  ceux  qui 
avaient  été  transportés  de  la  Grèce  à Rome. 

Ainsi , avant  toute  discussion,  les  probables  sont 
pour  que  Polygnote  ait  décoré  la  Leschè  et  le  Pé- 
cile  de  peintures  murales.  Voyons  ce  que  la  discus- 
sion va  nous  apprendre. 

' ■ : 1 • 

§ i . Peintures  de  la  Leschè  de  Delphes. 

L’idée  qu’il  faut  se  faire  de  l’édilico  appelé  Les- 

(i)  Plus  haut,  p.  io3 el  suiv.  *' 

(a)  Plin.  xxxv,  35,  p.  690,  a4- 
$)  Plus  haut,  p.  76,  77. 
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ché , est  colle  d’une  stba  ou  portique , où  les  ci- 
toycnssp  réUnissaientpoui  causer  et  passer  le  temps-. 
C’est  l’idée  que  nous  en  donnent  les  textes  qui  le  con- 
cernent^). Il  devait  y avoir  des  Lesché  dans  toutes 
les  villes  de  la  Grèce,  soit  qu’on  les  appelât  ainsi, 
soit  qu’on  les  nommât  Irooù  (2).  Elles  étaientsou- 
vent,  ainsi  que  d’autres  portiques,  ornées  de  pein- 
tures ; de  là,  la  Lesché Pœcile  de  Lacédémone  (3). 
Une  inscription  athénienne  nous  montre  qu’il  a pu 
y en  avoir  dans  chaque-dême  de  l’Altiqué , et  qu’on 
y déposait , comme  dans  les  temples , les  inscrip- 
tions honorifiques  (4)  et  probablement  aussi  les 
statues  qu’on  décernait  aux  particuliers. 

Quant  à la  Lesché  de  Delphes,  dont  Pausanias 
nous  a décrit  longuement  les  peintures,  elle  était 
située  dans  PHiéron  d’Apollon,  au-dessus  de  la  fon- 
taine Cassotis , et  du  tombeaudeNéoptoléme,  dont 
ellcadù  être  parconséquenttrcs-voisin.C’estcequi 
explique, Comme  l’a  très-bien ohsfavé'M.  Brettiger, 
la  nature  des  sujets  peints  par  Polygnotc,  dont  une 
moitié  tout  entière  est  relative  à la  prise  et  à la 

(1)  Rassemblés  par  MM.  Boeuiger  (Arch.  der  Malerei , S. 
a5j  ) et  Siebelis  ( ad  Pauj. , x , a5  . 

(a)  Cf.  K.  O.  Millier,  die  Dorier,  il.,  3 98. 

(3)  Pansau.  111,  1 5 , 8.  — Plus  haut,  p.  68. 

(4)  Corp.  Inscr.  Gnee.  n°  ç>3 , 1.  »3  ; ibique  Bueckh , 
p.  i33 , col.  a. 
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destruction  <le  Troie , et  l’autre  moitié  à la  descente 
d’Ulysse  aux  enfers.  Ce  sont  deux  cycles  où  l’ima- 
gination du  peintre  s’est  donnée  pleine  carrière , 
et  qui  étaient  comme  Vëpkaphium  du  tombeau  du 
fils  d’Achille  (i):  - : . V V 

Pausanias  nous  apprend  que  ces # peintures  de 
Polygnotc  avaient  été  exécutées  pour  les  Cnidicns. 
Ce  peuple , qui  possédait  un  trésor  à Delphes  (a),  et 
qui  avait  dédié  une  statue  de  Bacchus  placée  hors 
dé  l’enceinte  du  temple , y fit  construire  un  stade 
en  pierre  (3),  situé  dans  la  partie  la  plus  élevée  de 
la  ville , et  que  plus  tard  Hérode  Alticus  recouvrit 
à ses  Trais  en  marbre  pentélique.  Il  parait  donc 
que  les  Cnidlens,  peut-être  par-vanité  natiortalb,  s ; 
éaioet^tv  evdatpcvia; , ont  voulu  montrer  toutes  leurs 
ressources  dans  le  lieu  le  plus  célèbre  de  la  Grèce. 

Outre  la  construction  de  ce  stade,  ils  attaché* 
rent  leur  nom  à ta  Lesché de  cette  ville,  en  char- 
geant le  fameux  Polygnbte  d’en  peindre  les  murs  à 
leurs  dépens  (4).  Us  lui  laissèrent  le  choix  des  sujets  ; 

(l)  BœUiger  Arch.  der  Malerei , S.  3tn-3o3.  . 

(a)  Pâtis.,  x,  il  , 5.  ' . • e ; * • * 

(3J  Id. , x,  3n  \ 1 • ••»••••  &<wér»v  itraCâ-a  K ujit» 

ivi»  miûivfta  ■■  Ji  <rÇI<ru  imriru  rit  srJAiatf  iri>. 

Je  suis  la-leçon  de  Clavier.  Lés  traducteurs'  ont  passé  rf'irit , 
dent  le  sens  n’est  pas  douteux; 

Ue  mot  n’a  point  ici  d’autre  sens  ; il  s'entend 

non  pas  seulement  d’une  offrande  nui,  Dieux,  mais  de  tout  ce 


et  le  peintre,  sans  doute  à l’invitation  des  Del- 
phiens  , les  avaient  mis  en  rapport  avec  le  tombeau 
de  Néoplolème,  situé  un  peu  au-dessous  de  la  Les- 
ché(i).  Ge  tombeau  fut  élevé  à une  époque  in- 
connue par  les  Delphiens,  en  expiation  du  meurtre 
de  Néoptolème,  assassiné  dans  l’enceinte  dej’ttié- 
ron.  Chaque  année, depuis  lors  (a), on  lui  faisait  des 
sacrifices  funèbres  comme  à un  héros. 

- I 

Il  n’entre  pas  dans  mon  plan  de  passer  en  revue 
les  nombreux  sujets  dont  se  composait  la  peinture 

qtt’0n  élève  ou  exécute  en  leur  honneur  : ainsi  > le  temple 
élevé  à Trézène  par  Diomède , est  appelé  par  Pausauias  A«- 
/tiint  àiiâxpt*  (11,  3a,  a).  L’héraeum  d’Olympie,  construit 
par  les  Scillontiens  (Pans,  v,  16,  i.)  est  dit  Zci AXstur/*»  «»«- 
ü-nfi*  (Suid,."».  Kvj/iA.  );  le  trésor  des  Sicyoniens,  itt&x/tu 
(vi,  19,  1.)  etc.  De  même  ne  signifie  sou- 

vent que  construire , ou  même  que  faciendum  curare.  ( V. 
mes  Recherches  sur  f Egypte , etc. , p.  4*0-  ) 

(i)Pline  dit  quePolygootc,  ayant  peint  lePécile  d’Athènes, 
gratuitement,  reçut  des  Ampliyctiona  hospitia  gratuila.  Je 
soupçonne qu'ici  Pline  aura  fait  quelque  confusion.  En  quoi 
çette  générosité  de  Polyguote,  qui  n'intéressait  qu’Athènes, 
lui  aurait-elle  mérite  de  pareils  honneurs  de  la  part  des  Ant- 
phyctions?  N’est-il  pas  plus  probable  qu’ils  lui  furent  con- 
férés à l’occasion  des  peintures  de  la  Lesché,en  témoignage 
de  l’admiration  qu'excitaient  les  peiutures  dont  il  avait 
embelli  un  des  édifices  dépéndans  du  temple  d’Apollon. 

(al  On  a déjà  relevé  l’anachronisme  fait  par  Pausanias,  à 
l’occasion  de  ccs  sacrifices,  dont  il  place  l'institution  après 
l'expédition  des  Gaulois  (1,  4,  4i)>  lorsque  Pindàrc  {Nem. 
vu,  63)  eu  parle  d’une  manière  expresse. 
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de  Polygnote  ; on  peut  voir  là-dessus  Gaylus , qui  a 
essayé  de  les- reproduire  par  le  dessin  (1),  mais 
d’une  manière  bien  peu  conforme  à l’esprit  de  l’an- 
tiquité ; l’ouvragedes  frères  Riepcnhnuscn,  qui  l’ont 
mieux  saisi  (a),  quoique  leur  restitution  hypothé- 
tique laisse  encore  beaucoup  à désirer,  sous  ce 
rapport;  l’article  de  Goethe,  dans  la  gazette  lit- 
téraire d’Iéna,  avec  un  projet  de  restitution  du 
côté  droit  de  la  Lesché  ( dessin  de  M.  Meyer , re- 
produit (4)  par  M.  Siebelis);  enfin  les  éclaircisse- 
mens  savans  et  ingénieux  de  M.  Bœttiger  (5),  et 
ceux  de  M.  Meyer  après  lesquels  il  reste  bien  peu 
de  chose  à dire  (6).  t 

Je  ne  dois  parler  que  de  la  disposition  des  sujets 
eu  égard  à la  question  qui  m’occupe. 

Pausanias  divise  les  peintures  de  Polygnote  en 
deux  parties,  cellesqui  étaient  à droite,  en  entrant, 
et  celles  de  gauche.  Il  ne  parle  pas  de  celles  qui 
étaient  sur  le  murdufoiidoudu  milieu,  comme  il  dit 
ailleurs.  J’en  conclus  que  la  Lesché  n’avait  que  ces 
deux  murs  latéraux  ; c’est-à-dire  que  si  l’édifice  était 

(0  Acad  Inscr.  t.  xxvn,  Hisl.j  p.  34-54-  - 

(а)  Gemældc  des  Polygnolos  in  der  Lesehi  . 

(3)  Jenceïsch.  Lin.  Zeit. , i8o5,  à la  fin  du  tome  ni. 

(4)  A la  fia  du  tome  îv  de  son  Pausanias. 

(5)  Arch.  der  Malerei , S.  307-364- 

(б)  Gesch.  der  bild.  Kunste  11 , S.  i3i  , ff. 
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un  portique  quadrangulaire,  les  deux  côtésàdroite 
et  à gauche  étaient  seuls  fermés  par  des  murs,  et 
que  les  deux  autres  étaient  à jour , composés  de 
colonnes  seulement,  pour  rendre  l’intérieur  mieux 
aéré  par  le  courant  qui  s’y  établissait. 

Quoi  qu’il  en  soit,  de  quel  genre  étaient  les  pein- 
tures qui  ornaient  lés  deux  côtés?  Il  n’y  a nul  doute 
à cet  égard.  Aucun  indice  ne  peut  frire  présumer 
quelles  fussent  des  tableaux;  et  les  textes  de 
Pline  et  de  Pausanias  montrent  qu’elles  étaient 
murales. 

Quoique  Pline  s’exprime  avec  beaucoup  de  con- 
cision sur  la  peinture  de  la  Lesché  (.hic  Delphi s 
œdem  pinxit  ),  cette  courte  indication  suffit  pour 
nous  apprendre  l’idée  qu’il  s’en  faisait.  Car  nous 
savons  que  par  œdem  p ingéré,  il  entend  parietes 
œdis  pingere  ( i).  Dans  son  opinion,  Polygnote 
avait  peint  les  parois  de  la  Lesché. 

Le  même  fait  résulte  de  la  description  que  Pau- 
sanias a donnée  des  sujets  peints  de  chaque  côté 
de  laLeschéau  nombre  égal  de  dix-huit  pour  cha- 
cune des  deux  parois.  Ce  nombre  égal  annonce  l’in- 
tention d’une  certaine  symétrie  dans  la  composi- 
tion des  peintures  des  deux  côtés.  Pausanias  dési- 
gne la  Lesché  précisément  par  les  mêmes  termes 
qu’il  a employés  pour  le  bâtiment  des  Propylées  où 

(i)  Plus  haut,  p.  4o-4t-  ' 
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se  trouvaient  des  peintures  murales  (i),  sixnpa  yp«- 
(fàs  l/ov  TOÛ  ïlolvyv<àzcv  (2)  : et  comment  nous  en 
presenle-t-il  la  description  ? Tous  ces  sujets  for- 
ment-ils des  tableaux  séparés,  y payai  ou  m'vaxe?,  pla- 
ces à côtes  les  uns  ries  autres,  comme  on  compren- 
drait un  assemblage  de  tableaux  attachés  avec 
symétrie  sur  un  mur?  Poînt  du  tout.  Chacun  des 
deux  côtés  ne  forme  qu'une  seule  peinture , une 
seuleypayv).  «Toute  celle  du  côté  droit,  en  entrant 
» dans  l’édifice  représente  Ilion  prise,  et  le  départ 
» des  Grecs  (3).  » Pour  l’autre  côté , il  dit;  « L’autre 
» partie  de  la  peinture  à gauche  représente  la  des- 
» ccntc  d Ulysse  aux  enfers  (/{)•  En  terminant  la 
description  du  côtédroit,  il  dit  : « A cet  endroit  de 
» la  peinture  (xarà  toüto  ypxyni)  on  lit  ce  dis- 
» tique  élégiaque  de  Simonide....  (5)  » ; et  en  ter- 
minant celle  du  cote  gauche  : « La  peinture  déPo- 
» lygnotc  de  Tliasos  est  à ce  point  nombreuse  en 
» figures,  et  est  traitée  avec  cette  noblesse  et  cette 
» convenance  (6).  » Au  reste  ici  le  mot  ypayri  pour- 
rait s’entendre  de  la  totalité  des  travaux  exécutés 

(1)  Plus  haut,  p.  107. 

(2)  Paus.  x,  a5,  1. ’ 

(3) „.  To  pu  riftra,  TO  ir  J t|<«  rît  ypHpit.  x.  r.  A,  Id.  1. 1. 

(4)  T»  irV"  fdft  rit  ri  i(  afin  fis  tfi/ir,  x. 

t.  x.  x.  18,  1.  , 

(5)  Paus.  x,  fin.  ...  ... 

(6)  Id.  x,  3i  fin.  V.  la  note  Ee. 
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par  Polygnolc  à la  Lesché,  et  cette  phrase  être  le 
résumé  de  la  narration.  Dans  la  description  -du 
Péèile,  ypxyri  se  prend  ainsi  une  fois  pour  l’ensemble 
des  peintures(  i).  Ainsi,  chaque-côté  ne  forme  pour 
lui  qu’une  seule  peinture  continue  ; dans  le  détail 
des  siÿets , nulle  mcnaph  de  tableaux  différens, 
distingués  par  quelque  encadrement,  séparés  par 
quelque  intervalle;  ils  viennent  tous  à la  suite  les  uns 
des  autres;  et  l’on  ne  peut  en  concevoir  la  disposi- 
tion que  d’une  manière  analogue  à celle  de  la  noce 
Aldobrandine,  composée  de  cinq  sujets  où  scènes 
différentes,  placéesà  cété  mais  indépendantes  les  uns 
des  autres:  la  séparation  de  chaque  groupe  devait  y 
être  marquée  par  uo  léger  changetftenfde  décora- 
tion ou  quelque  symbole,  le  nom  de  chaque  person- 
nage étant  écrit  au-dessus  de  la  tête  ou  le  long  du 
corps  de  chaque  personnage,  comme  sur  les’Vases. 
La  position  relative  crtfe scènes  de  chacune  des  deux 
peintures  est  indiquée  par  la  préposition  ùjtip  (a), 
par  les  mots  iv  rû  &v*>  xfi{  ypafïii  (3),  ou  «v  ici;  x*ra> 
TTîî ypoqiü; (4)  etc.,  et  l’on  ne  saurait  douter  qu’en 

(i)  Plus  bas,  p.198. 

(a)  Siebelis  ad  Paus.  x , 3i  , fin.  — Bœttiger.  Arch.  der 
Mal.,  S.  3ia,  . . \ 

(3)  Paus.  x , 3i , r.  ' ■ , • 

(4)  lé.  x,  3o,  6,  — 3» , 5.  Le  scoliaste  de  Platon  s’ex- 
prime d’uqe  manière  analogue,  à propos  de  l'œuvre  de  Po- 

lyguote  à la  Leschc où  «>  tu\<poït » £ âa»/u tri  yf&pi  (p.  101 

ed.  Ruhnk),  non  « wlttuuf. 


certaines  parties,  les  sujets  fussent  sur  Jeux,  et 
même  sur  trois  rangs  sbperposés  les  unsauxautres. 

On  ne  peut  donc  se  faire,  de  cet  assemblage  de 
sujets,  une  autre  idée  que  celle  de  deux  longues 
et  hautes  parois,  peintes  dans  leur  étendue  sans  sé- 
parations ni  cadres;  et  la  description  de  Pausanias 
S’accorde  parfaitement  avec  l’expression  employée 
par  Pline.  M.  Bœltiger  se  représente  tous  ces  sujets 
comme  autant  de  tableaux  sur  bois  (i);  je  ne  sais 
comment  il  concilie  lui-même  cette  opinion  avec 
le  texte  du  voyageur  grec  ? Veut-il  qucce  soient  des 
tableaux  attachés  au  mur  et  rangés  symétrique- 
ment à côté  et  au-dessus  les  uns  des  autres,  séparés 
par  des  cadrft , A par  certains  intervalles  ? mais  je 
ne  crains  pas  de  dire  que,  dans  cette  hypothèse,  Pau- 
sanias est  inexplicable.  Veut-il  que  les  murs  aient 
été  revêtus  entièrement  d’uneboiserie  dont  les  par- 
ties étaient  juxta-posées  de  manière  à ne  laisser 
aucun  interstice?  Je  le  concevrais  mieux.  Mais  que 
gagner  h cette  supposition?  Une  pareille  boiserie 
n’aurait  pu  être  peinte  que  sur  place;  et , en  vérité, 
on  ne  voit  pas  ce  qu’on  aurait  gagné  à cette  prépa- 
ration. M’était-il  pas  plus  simple  de  peindre  im- 
médiatement sur  l’enduit,  qui  donnait  une  sur- 
face unie,  solide  , non  sujette,  comme  la  boi- 
serie, J»  se  déjeter  et  à se  fendre?  Mais  c’est  véri- 

• ' * , i , i . * 

(I)  Arch.  der  Malerti,  S.  3l5.  , 
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tablement  se  battre  contre  des  chimères.  Car  outre 
la  difficulté,  l’incommodité  et  l'inutilité  d’un  sem- 
blable appareil , on  n’a  nul  indice  que  les  anciens 
Grecs  aient  garni  de  boiseries  de  ce  genre  les  murs 
qu’ils  voulaient  peindre. 

Tout  se  réunit  donc  pour  nous  montrer  que  les 
peintures  de  Polygnote  à laLcsché  étaient  sur  l’en- 
duit même  comme  toutescellcs  que  ce  grand  peintre 
avait  exécutées  dans  les  autres  édifices  publics. 


§ a.  Du  portique  d’Athènes  appelé  Pécilk. 


Le  portique  d’Athènes,  si  célèbre  sous  le  nom  do 
Pécile(t),  onpeint,  fut  d’abord,  Ranime  on  sait,  ap- 
pelé portique  Pisianactios  ; les  peintures  fameuses 
de  Polygnote  lui  firent  perdre  son  ancien  nom  (a). 

Indépendamment  de  l’analogie  avec  les  édifices 
du  môme  genre  et  du  même  temps,  nous  trouvons 
une  preuve  que  les  peintures  étaient  murales,  dans 
.les  expressions  dont  se  servent  tous  les  auteurs 
grecs  et  latins  qui  en  ont  parlé. 

Immédiatement  après  avoir  parlé  de  laLeschéde 
Delphes  peint  par  Polygnote  ( hic  Delphis  tedem 


(i)Deee  que  certains  Portiques  et  Leschés  se  distinguaient 
des  autres  par  l'épithète  de  Pp'cilc,  varie  ou  peint,  il  fout 
conclure  que  ces  édifices  n'étaient  pas  tous  nécessairement 
peints.  Ils  pouvaient  rester  sans  l’être  ou  ne  l'être  jamais. 

(a)  V.  la  note  Ff. 
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pinjcit  ),  Pline  parle  du  Pécile  : hic  et  Athenis 
porticum , quœ  Pœcile  vocatur , gratuito  ( pin- 
xit  ).  D’après  tout  ce  qui  a été  dit  précédemment, 
personne  ne  doutera  que,  dans  la  pensée  de  Pline, 
Polygnotc  n’eût  peint  les  parois  même  du  portique, 
et  non  pas  simplement  des  tableaux  attachés  h ces 
parois.  Pour  affaiblir  ce  témoignage,  ou,  si  l’on 
veut,  cette  opinion , votre  adversaire  dit  : « On 
» pourrait  inférer  de  ce  passage  que  le  portique 
» tout  entier  fut  peint  par  Polygnote , ce  qui  est 
» positivement  faux  (p.  43a,  init.  ou  i4). 

Mais  Pline  ne  s’est  pas  contenté  de  du  c...  porti- 
cum... gratuito  (pinxit );  il  a ajouté  cum par- 
tem  ejus  Micon  mercede  pingeret;  il  n’a  donc 
pas  articulé  le  renseignement  faux  qu’on  lui  at- 
tribue, pour  n’avoir  pas  remarqué  la  fin  de  sa 
phrase.  Il  a présenté  Polygnote  comme  le  pein- 
tre principal  du  Pécile  , et  Micon  comme  en 
ayant  peint  une  partie ; ce  qui  est  conforme  au 
dire  des  autres  auteurs.  Le  scoliaste  d’Aristo- 
phane attribue  à ce  dernier  la  bataille  des  Ama- 
zones (a);  Sopater  (3)  lui  donne  la  bataille  de  Ma- 
rathon , attribuée  à Panænus  par  Pausanias  (4)  ; 
«t , selon  Elicn  , par  les  uns  à Polygnote  , par 

. R 

(|)  XXX.V,  35,  p.  630,  j6;  6ç) i , 1 . 

{•1)  Ad  Lysislr.  v.  G-ij 

(3)  Rlielor.  Gneci,  p.  34o,  ed.  Aldin. 

(4)  v,  11 , 0.  - . 
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les  autres  à Micon  (.).  Ce  qu'il  y a de  constant, 
comme  Pline  le  donne  h entendre , c’est  que  Micon , 
dans  ce  grand  trayail,  ne  fit  qu’aider  Polygnote, 
qui  en  fut  presque  constamment  regardé  comme 
l’unique  auteur;  voilà  pourquoi  tous  ceux  qui  par- 
lent de  l’origine  du  nom  de  Pécile  ne  font  mention 
que  de  Polygnote  seul  (a);  Lycurgue  (3)  et  Plutar- 
que (4)  disent  noXvyviowî  ••  *rH*  çcdv  nP°‘M' 
ce  qui  est  précisément  le porticum gratuite pinxit 
de  Pline;  il  en  est  de  même  de  Synésius  dans  le 
passage  qui  aéra  cité  bientôt.  Le  nom  de  Polygnote 
avait  donc  entièrement  absorbé  ceux  de  Micon  et 
de  Panænus;  et  cependant  l’un  et  l’autre,  au  dire 
des  auteurs,  auraient  peint  deux  des  principaux 
sujets , la  bataille  des  Amazones  et  celle  de  Mara- 
thon; mais  peut-être  la  composition  de  ces  su- 
jets était-elle  aussi  de  Polygnote;  ils  peuvent  n a- 
voir  été  que  terminés  après  sa  mort  par  ces  deux 

peintres,  ses  collaborateurs , peut-être  ses  disciples 

et  travaillant  sous  sa  direction,  en  un  mot  UfiVw- 
riu  dei  Vaga , les  Jules  Romain , les  Jean  d Udine 
de  ccti 'antique  Raphaël.  Cette  hypothèse  mesem- 


0 Hitt.  anim.  vil , 38.  ibique  Jacobs. 

» Diog.  Laert.  v„. 

' ° i-i  r vif  >»<*<*«  1 I u*vy»«r.v 


[ r*ï]  n»<*<Av- 

(3;  Ap.  Ilarpocr.  voce  U.Aty. 
(4)  In  Cimon.  c.  4 fin- 


« 
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blc  propre  à expliquer  pourquoi,  malgré  une  part 
aussi  grande  aux  peintures  du  Pécilc,  puisqu’ils  en 
auraient  peint  presque  deux  côtés  sur  trois,  ces 
deux  artistes  disparaissent  en  quelque  sorte  devant  le 
nom  de  Polygnote  , qui  semble  rester  seul  investi 
de  tout  l’honneur  de  cette  grande  œuvre.  Il  est 
singulier  qucPausanias,en  décrivant  ces  peintures, 
ne  nomme  aucun  de  ces  trois  artistes , pas  plus  Po- 
lygnote que  les  autres  (i).  Peut-être  était-il  telle-, 
ment  convenu  qu’elles  étaient  de  Polygnote  qu’il 
a cru  inutile  de  le  dire. 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  voit  qu’ici  Pline  était  par- 
faitement bien  informé;  et  pouvait-il  ne  pas  l’être 
sur  un  lait  si  notoire,  dont  il  avait  pu  prendre  une 
connaissance  personnelle  en  voyageant  en  Grèce? 
car  il  est  bien  peu  probable  qu’il  n’eût  pas  vu  cette 
Athènes,  à laquelle  tout  Romain  bien  élevé  devait 
au  moins  une  visite. 

J’ai  dit  que  les  expressions  dont  il  s’est  servi 
à l’égard  de  Polygnote  ne  peuvent  s’entendre  que 
de  peintures  murales;,  il  en  est  de  même  de  celles 
qui  sont  relatives  à Micon.  J’ajoute  que  la  descrip- 
tion de  Pausanias  ne  peut  également  s’entendre  que 
de  cette  manière;  pas  pins  qu’au  Théséum  et  au 

(i)  C’est  seulement  à propos  de  celles  du  mur  d'appui  du 
temple  de  Jupiter,  qu’il  dit  que  la  bataille  de  Marathon, 
a u Pécilc,  est  de  Panænus.  ( v,  1 1 , 6-  ) 
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I-esché,  il  ne  peut  être  question  de  tableaux  atta- 
ches aux-murs  : «...  Le  portique  même  vous  présente 
» d abord  les  Athéniens  rangés  en  bataille  contre 
» les  Lacédémoniens  à OEnoë  d’Argolide...  Sur 
a le  mur  du  milieu  , les  Athéniens  et  les  Amazones 
» combattent....  Après  les  Amazones,  on  voit  les 
» Grecs  venant  de  prendre  Troie  ; et  les  rois  assem- 
» blés  ii  l’occasion  de  l’attentat  d’Ajax  contre  Cas- 
» sandre....  Lesdernicrs  de  la  peinture  (1)  sont  les 
» combat  tans  à Marathon....  Hors  de  la  bataille, 
» les  Barbares  sont  en  fuite , et  sc  poussent  les  uns 
» les  autres  dans  le  marais.  A l’extrémité  de  la 
» peinture (ëvxara  àè  rrit  ypaipri;),  sont  les  vaisseaux 
» phéniciens  et  les  Grecs  tuant  ceux  des  Barbares 
» qui  veulent  y monter....  » (a)  Quoique  cette  des 
criplion  soit  confuse,  on  conçoit  cependant  la 
distribution  des  peintures  sur  les  trois  parois  du 
portique,  lesquelles  ont  pu  avoir  une  égale  lon- 
gueur^). Sur  la  première  en  entrant, était  la  bataille 
rangée  des  Athéniens  et  des  Lacédémoniens;  sur  l.i 
seconde  paroi , celle  du  fond,  ou  , comme  dit  Pau- 
sanias,  du  milieu  ( tv  toi  pto-cu  t<ùv  toîxiov  ),  il  y avait 
deux  sujets  : la  bataille  Mes  Amazones;  la  prise  do 

(1)  TUm-wu  Ji  T ».  ïpx<p*t.  Ici  ypappt  s’entend  delà  to- 
talité. ( Plus  haut,  j).  iijï.  ) 

(»)  Paus..  1,  i5. 

(3)  Plus  haut,  j).  161. 
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T.  oie , formant  deux  scènes , i"  les  Grecs  venant  de 
prendre  Troie;  3°  le  conseil  des  rois  assemblés  pour 
l’attentat  d’Àjax;  enfin  sur  la  troisième  paroi,  la 
dernière,  on  voyait  la  bataille  de  Marathon,  divi- 
sée en  trois  scènes,  i°  la  bataille,  2°  la  fuite  des 
Barbares  qui  se  poussent  dans  le  marais , 3°  les 
vaisseaux  phéniciens  et  les  Barbares  y cherchant 
un  refuge  (i).  Il  est  impossible,  en  lisant  cette  des- 
cription, de  ne  s’en  pas  faire  la  môme  idée  que  des 
peintures  de  la  Lesché, «exécutées  sur  la  paroi  même, 
les  sujets  à côté  les  uns  des  autres,  se  succédant  sans 
être  séparés  par  des  cadres,  chaque  grande  paroi 
ne  formant  qu’une  ypayh,  qu’une  seule  peinture  di- 
visée en  plusieurs  scènes  ou  sujets. 

Or,  voyez  comme  en  toute  cette  question,  le 
sens  des  mots  s’accorde  avec  la  disposition  des 
choses!  Dans  le  grant}  nombre  des  textes  où  il  est 
question  du  Pécile  et  de  ses  peintures,  passages 
d’auteurs  qui  la  plupart  avaient  vu  le  Pécile  dans  son 
état  d’intégrité,  on  n’en  saurait  trouver  un  seul  qui 
présente  ces  peintures  antiques  comme  des  tableaux. 
Partout,  nous  ne  trouvons  que  des  expressions  qui 
reviennent  au  Porticum  pinxit  de  Pline;  jamais 
rien  de  pareil  à irtvaxaçiv  rfi  IlotxiXr  êypatpe  üoXvyvw- 


(i)  M.  Siebelis  {dans  tAmaühea,  u,S.  a5a-î54,  et  ad 
Pata.  h.  /.)  me  parait  entendre  mieux  cette  disposition  que 
M.  BoeUiger  ( Arch.  J.  Mal.,  S.  278.  ) 
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toj;  toujours  çoàv  lypaÿe  (i);  ou  bien  ypayriv  êv  tri  II. 
insinat  (a).  Cela  est  surtout  frappant  dans  l’ex- 
pression : çoà vç-epov  ii  Çcaypaifr&eïoa  üoixülr) 

èxXrtÛn  (5),  ou  bien....  èm^wfivavro  ypatfijvai  rriv  Ü£i- 
auxvaKziav  çcàv  (4).  Enfin , Lucien  qualifie  le  Pé- 
cile  de  xaT<xyp«yoç(5),  qui  indique  assez  clairement 
l’idée  exprimée  par  tous  les  autres  auteurs  (6).  Je 

(1)  Diog.  Laert.  vu,  5.  — Harpocr.  etSuid.  voce  UtXvyt. 

(2)  Ainsi  : ...  Oura  Ai ycp[i%  i\a  rii  iiaêira*  yfuQit.  Schol. 
Aristoph.  Lysislr.  v.  679, 

(3)  Suidas,  V occ.  Z ««  et  2n«. 

(4)  Anonym.  in  arguni.  Milliad.  ap.  Aristidem.  T.  ni  , 
p.  53 1,21  DindortT. 

(5)  Lucian..  Bis  accus.  §.  18, 1. 11,  p.  8i5. 

(6)  On  a voulu  m’objecter  ce  passage  d’Eschinc,  où  l’on 
prétend  trouver  la  preuve  que  les  peintures  du  Pécile  étaient 
des  tableaux  : UperixS-tTi  ùn  rï  Jtaiefu  a a)  ùs  rii  fiai  ri» 
tlna/Aai  ’ âzrâirai  yap  itiïi  rür  aaAûi  ï pysit  tu  vttouii.ut.tcl  i> 

râ  iytfü  àiâaiirai.  « Transportez-vous  par  la  pensée  au 
« Pécile;  car  c’est  dans  l’Agora  que  sont  consacrés  les  mo- 
» nuinens  de  tous  vos  exploits.  » (Æsch.  contr.  Ctesiph. , 
p.  575,  Rcisk.)  Il  m'est  impossible  d’apercevoirici  la  moindre 
trace  de  ce  qu’on  croit  y découvrir.  L’orateur  reporte  la  pen- 
sée desAthéniens  sur  les  cippes,  les  Hermès,  les  statuesconsa- 
crées  dans  l’Agora  et  les  peintures  duPécile,  qui  en  étaitjvoi- 
sin,  où  se  voyaient  les  balaillesdes  Athéniens  contre  lesAma- 
zones  et  contre  le»  Perses.  Or,  de  quelque  genre  que  lussent 
ces  peintures , l’orateur  ne  pouvait  s’exprimer  autrement. 
Plus  bas,  l’expression  : «ira»S-a  * «1  MapaS-âw  ytypur- 
ra< , revient  à celle  dont  tous  les  auteurs  se  servent.  Il  en 
est  ainsi  de  Démosthènc  : ia'i  in  «ai  «0»  ris  *iif*yaü/*f 
avrûi  ùw»fiiift»T<*  à i>  râ  n*i«/Aa  r«à  ypafn  J ii [Contr. 


ne  veux  point  attacher  trop  d’importance  aux  pa- 
roles d’un  poète;  cependant,  il  est  clair  que  Im- 
pression de  Perse,  en  parlant  du  Pécile , illita 
Médis  Porticus  (i) , s’entendra  micuxde  peintures 
murales  que  de  tableaux  attaches  aux  murs.  u\ 

■ Je  viens  au  passage  de  Synésios  qui  rompt  seul 
cet  accord  unanime.  Cet  auteur  qui  visita  Athènes 
en  402  de  noire  ère,  sous  le  règne  d’Arcndius,  fait 
une  triste  peinture  de  l’état  de  décadence  où  il 
trouva  cette  ville.  Dans  ce  tableau  exagéré  où  do- 
mine le  ton  déclamatoire,  un  judicieux  critique  ^ 
M.CIauscn,  dans  son  excellente  Biographie  de 
Synésius , reconnaît  l’empreinte  de  l’esprit  dë 
parti,  elle  désir  d’exalter,  aux  dépens  d’Athènes, 
la  gloire  d’Alexandrie  cl  de  ses  philosophes  (a).  A 
propos  du  Pécile  , Synésius  dit  : « Le  portique  Pé*- 

» cile  u’csl  plus  Pécile le  gouverneur  dé  la 

» province  a enlevé  les  tableaux  sur  bois,  6ù  Poly- 
» gnote  do Thasos avait  déposé  les  Fruits  de  son  pîn- 
» ccau»,  à uv0{j~x7c;  ~à;7a.viâa^  àfeO.tro,  al ; é/MrréOeto 
rhu  b iÀ&taxev  Uolxjyvmrot  (3).  Casaubon,  qui  le 
premier  a cité  ce  passage  (4),  dit  que  les  peintures 


• - • -’ï  • •'>.  .r  ’•••  •'  • ^ — ••••••' -,ü 

fiecer,  p.  i3*J7j  Hoisk.)  Je  ne  connais  pas  d’exceptiou  iiTohr 
servation  consignée  dans  le  texte. 

(1)  Satyr.  ni,  53.  r.  . . 

(a)  A.  B.  Clause» ,.  de  Sjncsio  philosopha  , etc.  Hafn., 
s 83 1 , p.  36,  note.  * , . , 

. (3)  Episi.,  *35,  p.  a^,  b.  : „,j  . 

i.  ‘rjLv.  • ■ H.t-  ■■  ' ‘i  ■ 
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on{  été  enlevées  au  commencement  du  régne 
d’Honorius  et  d’Arcadius.  Rien  ne  peut  faire  pré* 
siunerquecct  cnlèvcmcntait  eu  lieu  précisément^ 
cette  époque.  Mais  M.  Bœltigcr(i)atortdecroife 
que  ces  peinturés  ont  pu  être  enlevées  très-long- 
temps auparavant  (weit  früher).  Dans  la  lettre 
54,  Svnésius  dit  que  le  gouverneur,  en  faisant  ôter 
ces  peintures  du  lieu  où  les  stoïciens  venaient 
philosopher,  voulait  rabaisser  leur  orgueil  et  leur 
insolence  (a).  On  devine  qu’il  a dû  y avoir  là  le  mo- 
tif de  soustraire  aux  yeux  des  payens,  les  images 
qui  les  entretenaient  dans  des  idées  qu’on  voulait 
proscrire;  et  l’on  conçoit  difficilement  une  pareille 
conduite  avant  la  fin  du  4'  siècle.  En  effet,  un  pas- 
sage d’üimérius  (3),  montre  que,  vers  3Go  ou 
mémo  38o , on  voyait  encore  dans  le  Pécilc  au 
moins  la  bataille  de  Marathon.  Ainsi,  tout  porte  à 
croire  que  l’enlèvemont  de  ce  qui  subsistait  encore, 
fut  une  des  conséquences  do  l’édit  de  Tbéodose 
(en  39 1 ) contre  le  paganisme. 

Quant  au  mot  aaviitiy  planches  de  bois , que 
Synésius  emploie,  U est  clair  (4);  et  Pon  ne  peut 
douter  que  Synésius  n’ait  cru  que  les  peintures  de 
Polygnote  au  Pécile  avaient  été  exécutées  sur  des 

, (1)  Archœot.  der  Mater.  S.  a8i. 

(s)  Ènilu  iat lient  ailê'at  5*-l  U pùÇtt  Çftiut.  p.  1 90.  C. 

(3)  Himer.  Oral,  x,  a. 

(4)  On  trouve  cc  mot  employé  en  opposition  avec  l’idée 
de  peinture  murale , dans  ce  passage  de  Théodore!  : Z*f fi- 


iff. 
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tableaux  mobiles.  Si  lessavans  qui  ont  attaché  une 
confiance  explicite  à ce  passage  avaient  examiné , 
comme  je  l’ai  l'ait  dans  les  lettres  précédentes,  la 
question  des  peintures  murales , ils  auraient  été 
frappés  de  voir  combien  il  est  en  discordance  avec 
toute  l’antiquité  ; ils  auraient  alors  vu  la  néces- 
sité d’examiner  de  prés  ce  témoignage , et  de  voir 
s’il  n’est  pas  soumis  à des  chances  d’erreur  qui  inter- 
disent de  le  faire  prévaloir  sur  tous  les  autres. 

Synésius  a visité  Athènes  ; il  a vu  le  Pécile;  cela 
est  certain.  Mais  il  l’a  vu  déjà  dépouillé  de  scs  anti- 
ques peintures.  Avaient-elles  clé  effacées  de  la  pa- 
roi même  par  le  proconsul , ou  bien  avaient-elles 
été  emportées  ? Voilà  deux  notions  que  le  voyageur 
a pu  confondre , d’autant  plus  que  peu  lui  impor- 
tait de  quelle  façon  la  chose  s’était  passée;  il  n’a- 
vait nul  intérêt  de  s’en  enquérir:  pour  son  jeu  de 
mots  « le  Pécile  n’est  plus  Pécile  » (lilter.  le  va- 
rié n’est  plus  varié)  j il  suffisait  que  les  peintures 
n’y  fussent  plus.  Le  mode  de  disparition  lui  était 
indifférent  ; ainsi,  rien  de  plus  facile  à comprendre 
de  sa  part  que  la  confusion  de  ces  deux  opérations 
distinctes. 

D’ailleurs,  ces  murs  qu’il  voyait  dépouillés,  il  a 
pu  croire  réellement  qu’ils  avaient  été  autrefois 

$•1  fitt  ratin  «*f  7 ê/%nt  r«tr  vaXetimt  if f fûçtiht  Irtf/at. 

Hat.  Eccles.  I,  i ; et  dans  celui-ci  de  S.  Jean  Damascène  : 
*i  7ir  rtulim  rtftS.  êi  Tt  7m£«>  ( ap . Combef.  in  Bibl.  Patr. 
nov.  auct.  t.  il,  p.  6^3,  c,  d.  J 
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couverts  de  tableaux , par  la  raison  que  c'était 
alors  la  manière  d’orner  les  portiques. 

Chez  les  Grecs,  c’était  sur  les  parois  même  de 
ce  genre  d’édifices  que  l’on  exécutait  les  peintures. 
Ce  qui  n’cmpéchait  pas  d’y  déposer  des  offrandes 
de  divers  genres,  des  statues  (1)  et  même  .des  ta- 
bleaux votifs  ou  de  simple  ornement.  Le  Pcùilc 
lui-même  en  reçut  à plusieurs  époque;.;  Pausa- 
nias  (a)  y a vu  encore  les  boucliers  d’airain  enlevés 
par  les  Athéniens  sur  les  Scionicns  en 420  (3),  et  sur 
les  Lacédémoniens  à Sphactérie,  en  424 ? plus  de 
56o  ans  auparavant.  On  y avait  déposé  encore  un 
tableau  de  Pamphile,  relatif  aux  Héraclidcs  (4); 
enfin,  Sophocle  y avait  été  représenté,  jouant  de  la 
cithare  dans  lcrélc  dcThamyris  (5).  Ce  sonllà  les 
seuls  dont  la  mention  nous  ait  été  conservée,  niais  il 
pouvait  y eu  avoir  beaucoup  d’autres.  Ainsi  les 
portiques,  comme  les  temples,  contenaient  des 
peintures  des  deux  genres.  : 

Mais  l’usage  de  réunir  dans  certains  édifices  pu- 
blics des  collections  de  tableaux,  fut,  à l’époque 
romaine,  appliqué  surtout  aux  Portiques , parfai- 
temeuldisposés  pour  ce  genre  d’exposition.  A Rome, 

(1)  Lucien.  Demonact.  53.  t.  11,  p.  393. 

(a)  Paus.  1,  i5,  4* 

(3)  Siebelis,  ad  Phitoch. fragmenta , p.  60. 

(4)  Schol.  Arist.  ad  Plat., y.  385. 

(5)  Afj.  Anon.  auct.  vit.  Sophoc. , p.  x,  cd.  Branck.  L’a- 
nonyme ne  dit  pas  que  le  fait  soit  tiré  d'Isler,  ainsi  que  l'a 
cru  M.  Bcctiiger  ( Arch . der  Mal.  S.  379.) 


■ 
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les  Portiques  de  Pompée,  de  Philippe  et  d’Octavie 
étaient  de  véritables  musées  dont  les  murs  fuient 
ornés  des  plus  beaux  tableaux  venus  de  la  Grèce.  Cet 
usage  se  rencontre  encore  à une  époque  plus  ré- 
cente dans  le  Portique  de  Naples  où  Philostrate  sup- 
pose que  se  trouvaient  les  tableaux  réels  ou  ima- 
ginaires qu’il  a décrits (i).  Nous  avons  des  exem- 
ples de  ces  sortes  de  Musées  en  Grèce  et  en  Asie, 
du  moins  à l’époque  romaine.  Là  , les  temples  qui 
ne  servaient  plus  au  culte , les  portiques  qui  n’a- 
vaient jamais  été  peints,  ou  qui  ne  conservaient 
plus  leurs  anciennes  peintures , soit  qu’elles  fussent 
cITacées,  soit  qu’on  les  eût  enlevées  (2),  servirent 
alorsàréunir  les  tableaux  qu’on  retirait  des  édifices 
ruinés  : tel  était  VHérœumde  Samos , vieux  temple, 
dont  le  vaste  naos  était  devenu , au  temps  de  Stra- 
bon  , une  grande  pinacothèque  (3);  tels  encore 
d’autres  temples  de  la  môme  ville  renfermant  des 
tableaux  et  des  statues  des  meilleurs  maîtres  : tels 
enfin  les  portiques  autour  du  temple  de  Jupiter  Sau- 
veur au  Piréc , qui  formaient  aussi  une  sorte  de  pi- 
nacothèque, où  se  trouvaient  les  ouvrages  d’illus- 
tres peintres  (4). 

(1)  V.  la  note  Gg. 

(a)  Plus  haut,  p.  87,  n. 

(3)  Strab.  xiv,  637.  — Il  renfermait  aussi  des  statues 
{Pausan..  vi , 3,  i5). 

(4)  Strab.  ix , 396.  Il  faut  prendre  garde  de  confondre , 
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Synésius,  qui  n’avait  pas  vu  les  peintures  de 
l’olygnote,  et  qui  vint  à Athènes  lorsqu’elles  n’v 
étaient  plus,  a pu  croire,  d’après  l’usage  de  son 
temps,  qu’elles  consistaient  en  tableaux  attachés 
aux  murs,  d’autant  mieux  que  le  proconsul  a dû  en- 
lever en  effet  de  véritables  tableaux,  puisqu’il  y 
en  avait  parmi  les  ornemens  du  Pécile. 

On  s’est  étonné,  non  sans  raison,  de  ce  que  les 
peintures  de  Polygnole  et  de  Micon  se  fussent  con- 
servées jusqu’à  une  époque  voisine  de  celle  de  Sy- 
nésius.  Il  est  certain  que  quand  on  pense  au  triste 

comme  on  l’a  fait  (Jacobs,  vermischfe  Schriften  m,  s.  469  ), 
ces  édifices , devenus  des  musées  avec  les  temples  qui  con- 
tenaient des  peintures  soit  murales,  soit  sur  bois,  pour  leur 
ornement,  ou  comme  expression  d’un  vœu  accompli.  On  ne 
peut  pas  mettre  l’Héræum  de  Samos  sur  la  même  ligne  que 
le  Pécile,  l'Anacéum , l’Erechthéum,  les  Propylées,  etc. 
C’est  confondre  deux  choses  fort  distinctes.  Malgré  les  ingé- 
nieuses observations  de  M.  Quatremère  de  Quincy,  j’hésite 
encore  à mettre  au  rang  de  ces  temples  convertis  en  musées, 
l’Héræum  d’Olvmpie  (voy.  Jupiter  olympien , p.  186- 188); 
j’ai  peine  à croire  que  cet  édifice  fut,  au  temps  dcPausanias, 
réduit  à la  condition  d’un  dépôt  d’antiquités.  Il  était  encore 
cousacré  au  culte  de  la  déesse , lequel  subsistait  avec  ses  di- 
verses cérémonies,  puisque  les  seize  femmes  continuaient  à 
exercer  leurs  fonctions  religieuses.  ( Paus.  v,  f6.)  Ce  temple 
hérita,  par  suite  peut-être  de  la  célébrité  dont  il  jouissait, 
des  offrandes  déposées  dans  des  édifices  tombés  en  ruines; 
on  l'embellit,  per  exemple,  de  deux  statues  tirées,  l’une  du 
Ph'dippéum  (Pausan.  v,  17,4)*  l’autre  du  trésor  des  Méga- 
riens (id.  vi,  19, 8).Mais  il  n’avait  probablement  pas  encore 
perdu  sa  qualitéd’édificc  sacré  pour  devenir  un  simple  dépôt. 
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ctat  où  étaient  déjà,  du  temps  de  Pausanias,  les 
peintures  murales  du  Théséum,  de  l’Erechthéum 
et  d’autres  édifices, dont  une  partie  était  cffacée(i), 
on  doit  croire  qu’il  en  restait  peu  de  chose  deux 
siècles  et  demi  après,  et  qu’elles  ne  devaient  pas 
beaucoup  mériter  la  colère  du  gouverneur  d’A- 
thènes. On  peut  donc  présumer  qu’à  la  place  de 
celles  de  ces  anciennes  peintures  que  le  temps  effa- 
çait, on  avait  successivement,  selon  l’usage,  aug- 
menté le  nombre  des  tableaux  le  long  des  murs  du 
portique  ; et  quand  le  gouverneur  voulut  priver 
ce  lieu  célèbre  des  objets  qui  formaient  encore  un 
centre  de  réunion  pour  les  pavons,  il  eut  à enlever 
plus  de  tableaux  qu’il  n’eut  à effacer  d’anciennes 
peintures.  Lorsque  Synésius,  à son  arrivée  à Athè- 
nes, visita  le  fameux  Pécile , ne  voyant  plus  au- 
cune des  peintures  dont  ce  nom  supposait  l’exis- 
tence, il  demanda  ce  qu’elles  étaient  devenues;  on 
lui  répondit  que  le  gouverneur  les  avait  fait  enle- 
ver. On  disait  plus  d’à-moitié  vrai.  Et  Synésius, tout 
entier  à scs  souvenirs  classiques , appliqua  cet  enlè- 
vement aux  seules  peintures  de  Polygnote. 

Quiconque  réfléchira  à l’ensemble  des  faits  ex- 
posés dans  les  lettres  précédentes,  demeurera  con- 
vaincu que  l’une  ou  l’autre  de  ces  erreurs , peut- 
être  toutes  les  deux,  affectent  l’opinion  de  Syné- 

(l)  Plus  haut , page  1 19. 
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sius,  qui  parle  de  ce  qui  n’existait  plus,  de  ce  dont 
il  ne  restait,  de  son  temps,  que  la  place. 

C’est  donc  là  un  de  ces  témoignages  qu’on  ne 
peut  pas  admettre  tels  qu’ils  nous  ont  été  transmis, 
et  dont  il  convient  de  discuter  l’exactitude, au  moins 
dans  les  détails  où  l’erreur  est  possible.  Les  deux 
savans  archéologues  qui  l’ont  pris  l’un  après  l’autre, 
sans  examen  ,pour  base  principale  de  leur  opinion, 
ne  se  sont  pas  conformés  aux  règles  d’une  saine 
critique  : il  en  est  de  même  à l’égard  des  tableaux 
enlevés  du  temple  de  Syracuse,  dont  ils  ont  voulu 
faire  une  autre  preuve  décisive.  Ces  deux  pivots  de 
leur  discussion  s’écroulent  devant  l’ensemble  des 
faits  que  nous  a transmis  l’antiquité. 

(i)  Plus  haut,  p.  i36  et  suiv. 
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LETTRE  QUATORZIEME. 


EXPLICATION  DU  PASSAGE  DE  PLINE  : RVLLA  GLORIA  A RT!  UIMM 
CST!  ETC.  — CONCLUSION  DES  LETTRES  PRÉCÉDENTES  SUR  LES 


objections  ; je  les  ai  toutes  examinées,  et  n’en  ai 
dissimulé  aucune.  Pour  achever  la  discussion , en 
ce  qui  concerne  les  édifices  publics,  il  me  reste  à 
expliquer  le  fameux  passage  de  Pline  dont  il  a été 
plusieurs  fois  question  , et  dont  le  docte  archéolo- 
gue, après  M.  Bœttiger,  a fait  un  des  plus  forts  ar- 
gumens  en  faveur  de  sa  thèse.  « Il  faut  donc  s’en 
» tenir,  dit-il , à celle  opinion  de  Pline  qu 'aucun 
» fait  ne  vient  infirmer , et  que  tous  les  té- 
» moignages  tendent  à justifier ; c’est  à savoir, 
» que  la  seule  peinture  qui  procura  de  la  gloire , 
» la  peinture  grecque  par  excellence,  fut  celle  qui 
» s’exécuta  sur  des  tables  de  bois.  Sed  nulla  gloria 
» artificum  est , nisi  eorum  qui  tabulas  pinxere 
» (p.  488  ou  24).  » Quand  Pline  aurait  dit  (1)  ce 


PEINTURES  DANS  LES  MONUMEN8  PUBLICS. 


J’ai  passé  en  revue,  Monsieur  et  ami,  toutes  les 


(1)  xxxv,  37,  p.  703,  20  sq. 
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qu’on  lui  fait  dire,  nous  n’aurions  là  que  son  propre 
jugement,  qui  ne  pourrait  pas  prévaloir  contre  les 
faits  ; mais  il  a certainement  voulu  dire  autre  chose  ; 
et  son  opinion  ne  se  rapporte  nullement  à la  pein- 
, turc  sur  les  parois  des  grands  édifices. 

D’abord  , et  indépendamment  du  sens  littéral  du 
passage , n’était-il  pas  difficile  de  se  persuader  que 
Plioe  se'  soit  contredit  au  point  d’émettre  une  pro- 
position aussi  absolue  ? C’est  lui  qui  nous  a parlé  des 
peintures  murales  d’Ardéc  , de  Lanuvium  et  du 
temple  de  Salus  qu’jl  déclare  admirables  ; de  celles 
de  Polygnote  à Thespies,  de  Panænus  à Elis,  de 
Prologène  h.Delphes  et  à Athènes  : tous  ces  ouvra- 
ges, célèbres  selon  lui-méme,  seraient  un  démenti 
à l’assertion  qu’il  n’y  avait  de  gloire  que  pour  les 
peintres  de  tableaux.  D’ailleurs,  comment  une 
belle  peinture  adhérente  aux  parois  d’un  temple 
fameux  et  fréquenté,  d’un  portique, d’un  tribunal, 
où  chaque  jour  se  pressait  la  foule  du  peuple,  n’au- 
rait-elle produit  aucune  gloire  à son  auteur? 
Pourquoi  ne  serait-elle  pas  devenue  aussi  fameuse 
que  les  statues  qui  restaient  fixées  à la  même  place, 
que  la  Minerve  du  Parthénon  , le  Jupiter  d’OIym- 
pie,  la  Vénus  dePraxitèle,  si  connue  dans  le  monde 
entier, pour  laquelle  lanldegens  venaientà  Cnide(i), 
• ^ « ; # 

(i)  ....  Quant  ut  viderint , rnulti  navigaverunt  Cnidunt. 
Plin.  xxxvi,  4,  p.  726,  1a. 
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et  ce  fameux  Cupidon  qui  seul  attirait  les  vo valeurs 
à Thèmes  (i)?  , 

Qqqîqüe  Pline  soit  y cotnme.tous  les  compija 
leurs*,  sujetà  beaucoup  de  contradictions,  celle-ci  sc 
rait  un  peu  forte,  et  trop  déraisonnable  pour  qu’on 
ne  craigne  pas  de  la  lui  imputer  légèrement;  Je  crois 
quérir,  au  lieu  de  s’en  tenir  à la  première  phrase  du 
pacage,  on  avait  lu  le  passage  entier,  ou  même  si 
■Hoh  avait  achevé  cette  première  phrase,  on  aurait 
beaucoup  hésité  à lôi  attribuer  une  pareille  incon- 
'•éqmtjipv  i.vvirt'iVjr*y  ■\oA\4th'i”‘Â  v ' 

^line  vient  de  décrire  te  genre  de  peintures  dont 
le  romain  Ludius,  au  temps  d’Auguste , embellis- 
sait les  murs  clés  maisons.  Il  vient  de  dire  (pie  cet 
artiste y introduisit  l'usage  dépeindre  des  paysages, 
des  maisons  de  campagne,  des  bois,  des  ports,  des 
marines,  des  scènes  familières,  etc.,  peintures  des 
plus  agréables  et  qui  ne  coûtaient -pas  cher  (£&«- 
dissirno  aspectu^minimoque  impendio). 

C’est  après  cette  énumération  qu’il  ajoute  : sed 
nullagloria  unifie  um  est , voulant  dire  que  les  pein- 
tures murales  ( parietum  picturæ  ) des  maisons 
n’apportaient  aucune  renommée  aux  artistes,  et 
qu’ils  mettaient  leur  gloire  aux  seuls  tableaux  mo- 
biles peints  à loisir  dans  l’atelier,  qui  se  transpor- 
!r  ’ - -./»  

(')  Propter  quod  uiium  visunlur  Thespiœ.  Cic.  Peu. 

iv,  On.  ' i\  >■  *>  ■)  l .1.  ( . 
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taienldans  tes  contrées  les  plus  éloignées,  recher- 
chés par  les  gens  riches  de  tous  les  pays.  Ils  dé- 
daignaient donc  de  peindre  les  murs  (non  enimpa- 
rietes  excolebant  ) non  pas  les  murs  en  général. 
comme  on  l’a  cru , mais  ceux  des  maisons  parti- 
culières , et  ce  qui  le  prouve  ce  sont  les  deux  mots 
qui  suivent  excolebant , savoir  dominis  tantum , 
lesquels  expliquent  clairement  la  pensée  de  Pline. 

Voici  le  passage  desuiteise*/ nullagloria  artifi- 
cum  est , nisi  eorum  qui  tabulas  pinxere , coque 
< venerabilior  antiquitatis  prudentia  apparvt... 
Non  enim  parietes  excolebant  dominis  tantum. 
« Mais  la  renommée  n’est  que  pour  les  artistes 
}>  qui  ont  fait  des  tableaux  [d’atelier];  et  c’est 
3>  en  quoi  la  sagesse  de  l’antiquité  se  montre  plus 
y>  vénérable.  Car  les  anciens  artistes  ne  décoraient 
» point  des  murs  pour  le  seul  plaisir  des  maîtres 
y>  [d’une  maison].» 

Ainsi,  il  est  question  là,  non  des  murs  des  édifices 
publics , mais  des  édifices  privés.  Pline  veut  dire  que 
les  grands  artistes  dédaignaient  d’enfouir  leur  talent 
dans  des  maisons,  où  le  propriétaire  pourrait  à son 
gré  les  priver  d’une  publicité  à laquelle  ils  atta- 
chaient le  plus  grand  prix.  11  complète  sa  pensée  en 
disant  : nec  domos  ( excolebant ) uno  in  loco  man- 
suras , quœ  in  iricendiis  rapi  non  possenf'  « ils  ne 
» décoraient  pas  des  maisons  qui,  fixées  à une  seule 
» place,  ne  pouvaient  être  soustraites  aux  ravages 
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» d’un  incendie.  » Cela  est  clair.  Un  artiste  habile 
craignait  qu’en  rendant  ses  ouvrages  adhérens  aux 
rnurs  d’une  maison,  ils  ne  suivissent  le  sort  de  cette 
maison , et  ne  fussent  consumés  dans  les  incendies 
auxquels  elle  était  exposée;  tandis  qu’un  tableau 
sur  Bois  pouvait  facilement  être  enlevé  et  sauvé  de 
la  flamme,  comme  les  autres  meubles  précieux. 

Pline  cite  deux  exemples:  i°  Casula  Protogenes 
contentus  erat  in  hortulo  suo.  « Protogène  se 
» contentait  d’une  petite  maison  dans  son  petit 
» jardin.  » Ce  n’était  certes  pas  aux  murs  d’une 
maisonnette,  que  qe  grand  peintre  aurait  voulu 
cOufiqr  un  de  ces  ouvrages  auxquels  il  mettait  tant 
de  temps  et  attachait  tant  de  prix,  a”  Nidla  inApel- 
lis  tectoriis  pictura  erat.  a Sur  l’enduit  des  parois 
»de  la  maison  d’Apelle,  il  n’y  avaitaucune  peinture.» 
L’ensemble  du  passage  montre  qu’ici  Pljne  veutpar- 
ier  de  peintures  de  prix , car  sans  doute,  il  n’a  pas 
prétendu  qu’il  n’y  en  eût  dans  cette  maison  d’aucune 
sorte,  pas  même  de  simple  décoration.  Il  suit  sa  pen- 
sée, qui  est  qu’Apelle  attachait  trop  de  prix  aux  pro- 
ductiçns  deson  pinceau,  pour  les  rendre  adhérentes 
aux  murs  d’une  maison  périssable  ; voilà  pourquoi 
Pline  ajoute  : nondum  libebat  parietes  totos  pin- 
gere.  « On- n’avait  point  encore  la  manie  de  peindre 
» des  murailles  entières  ( bien  entendu  dans  les 
» maisons).»  Pline  avait  sous  les  yeux  les  grands 
ouvrages  en  peinture  murale,  qui  s’exécutaient  de 
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son  temps.  D’après  quelques  compositions  admi- 
rables et  de  grande  dimension , qui  existent  sur 
les  murs  dans  les  maisons  de  villes  du  3'  ordre, 
tellesqu’llerculanum  et  Pompéi,  et  par  les  peintures 
découvertes  dans  une  maison  antique  à la  villa 
Négroni.,  nous  pouvons  présumer  quelles  grandes 
et  belles  pages  devaient  orner  les  habitations  des 
riches  dans  la  capitale  de  l’empire  à la  même  époque. 
Voilà  ce  qui,  selon  Pline,  ne  se  faisait  point  en 
Grèce  du  temps  de  Protogène  et  d’Apelle.  Les 
grands  artistes  réservaient  alors  les  merveilles  de 
leur  talent  pour  les  tableaux  qui  pouvaient  facile- 
ment se  transporter  partout,  et  devenir non  la  pro- 
priété exclusive  d’un  particulier , mais  celle  d’une 
ville  entière  dont  ils  auraient  tous  les  citoyens  pour 
spectateurs;  et  c’est  en  effet  par  cette  pensée  que 
Pline  termine  tout  le  passage:  omnium  eomrn  ars 
ut'bibus  excubabat,  pictorque  ms  communis  ter- 
rarurn  erat.  « Leurs  tableaux  avaient  les  villes 
» mêmes  pour  séjour;  et  un  peintre  devenait  ainsi 
» la  propriété  du  monde.  » 

Sans  doute,  il  y a dans  tout  le  passage  celte 
recherche  de  la  phrase  qui  est  un  des  défauts  de 
Plinm  Cependant  la  suite  de  ses  idées  me  parait 
Iréa-facile  à saisir;  il  ne  tire  ses  exemples  que  de 
l’époque  Alexandrine,  qui  est  celle. où  la  peinture 
sur  Labiés  mobiles,  par  des  raisons  indiquées  plus 
haut  (i), prit  tant  d’extension  et  de  dévcloppeinens. 
(C  Pagr  1 34,  >35. 
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Rien  là  n’est  relatif  aux  grandes  peintures  des 
temples  et  autres  édifices  publics,  faites  par  lesan- 
ciensarlistes.  La  phrase  rulllagloria  artificum  etc. 
ne  se  rapporte  nullement  à eux  : Pline  n’a  pas  pu 
dire,  et  en. effet  il  n’a  pas  dit, qu’il  n’y  avait  eu  au- 
cune gloire  pour  lesPolygnote,  lesMieon,  lesPanæ- 
nus,  les  Pausias,  les  Aristoclide,  à embellir  de 
chefs-d’œuvre  les  grands  monumens  de  la  Grèce; 
car  leurs  peintures  étaient  aussi  célèbres  en  ce 
genre,  et  attiraient  autant  de  curieux  que  les  sculp- 
tures des  Phidias,  des  Alcamènè  et  des  Praxitèle. 
Jl  n’y  a donc  nulle  contradiction  entre  cette 
phrase  et  les. exemples  illustres  que  Pline  a cités 
lui-méme  : dés  lors,  fl  faut  cesser  de  Vouloir  y ‘trou- 
ver une  preuve  que  les  anciens  artistes  n’avaient 
pas  peint  les  murs  des  édifices  publics-;  puisqu’il 
y est  question  de  toute  autre  chose.  . ' . ' - 


Ici,  Monsieur  et  ami,  se  termine  ce  que  j’avais 
à dire  de  l’emploi  de  la  peinture  murale  dans  les 
édifices  publics  de  la  Grèce.  J’ai  exposé  avëc  le 
plus  d’ordre  qu’il  m’a  été  possible,  tous  les  faits  de 
cette  question  délicate  et  compliquée  ; vous  pouvez 
voir  que  le  résultat  de  cette  recherche  et  de  cet  exa- 
men attentif  est,  dans  l’ensemble,  conforme  à l’opi- 
nion que  vous  vous  en  étiez  faite.  Celte  opinion  n’est 


donc  plus,  comme  on  l’avait  prétendu,  une  illusion 
complète,  une  erreur  opiniâtre , excusable  sou- 
lemcnt  «.  temps  de  Winckelmann,  et  fa. 

quelle  s élève  l’antiquité  tout  entière.  Non  - c’est 
nMio tenant  une  théorie  historique,  conforme  à 
outes le* vraisemblances  d’abord,  appuyée  ensuite 
w les  preuves  directes  les  moins  équivoques 
enfin  sur  toutes  les  inductions  les  moins  incer- 
taines; une  théorie  en  faveur  de  laquelle  tan- 
tiquité  tout  entière  se  lève. 

H me  reste  maintenant  à suivre  l’emploi  de  la 
peinture  muraledans  la  décoration  des  édifices  fu- 
néraires et  des  ma, sons  des  particuliers.  Question 
subsidiaire,  .lest  vrai,  mais  liée  pourtant  à la  question 
générale,  et  dont  l’examen  complétera  l’ensemble  de 
laits  exposéjusqu’à présent.  Votresavantadversaire 
a étendu  son  opinion  à ces  deux  autres  espèces  d*é- 
difices;  ,1  veut  aussi  que  la  peinture  murale  ne  leur 
it  été  appliquée,  dans  les  temps  anciens,  qUe  pour 
de  simples  ornemen,  de  décoration.  * P 

Je  crois  qu’il  a été  dans  l’erreur  sur  ce  point 

comme  sur  tout  le  reste;  c’est  ce  qui  résultera  del 
lettres  suivantes. 


LETTRE  QUINZIEME. 

. . ' 1 'ê 

OBSERVATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LS8  FELNTUHE8  MURALES  A 
L’INTÉRIEUR  DES  TOMBEAUX  , DANS  LES  DIVERS  PATS  SOU- 
MIS A L’INFLUENCE  DES  ARTS-DE  LA  GRÈCE. 

Une  fois  qu’il  est  bien  établi que  les  anciens  or- 
naient de  peinturés  murales  l’intérieur  de  leurs 
grands  édifices,  et  principalement  les  édifices  sa- 
crés, on  ne  saurait  douter  qu’il  n’en'ftttde  même 
pour  d’autres  monumens,  surtout  pour  les  tom- 
beaux, du  moins  lorsque  leur  disposition  permit  de 
les  orner  de  cette  manière.  - 

Tel  était  le  respect  des  anciens  pour  les  morts, 
qu’ils  les  regardaient  comme  élevés,  par  le  trépas  , 
au-dessus  de  là  nature  humaine;  ils  les  hoUoraientdu 
nom  de  héros , et  leur  faisaient  des  sacrifices  parti* 
culiers  (èvaytapéi).  De  là  le  mot  héroon  ( wpûev  ), 
employé  pour  désigner  les  tombeaux , qui  deve- 
naient un  objet  sacré,  une  sorte  de  sanctuaire;  aussi 
le  caractère  de  lour.architecture  leur  donnait  géné- 
ralement une  analogie  frappante,  souvent  même* 
une  ressemblance  presque  complète, avec  celle  des 
temples  ou  des  chapelles.  Il  estdonc  à peine  besoin 


de  faits  directs  pour  démontrer  que  les  tombeaux , 
comme  les  temples,  ont  dû  être  ornés  de  peintures. 
Ces  faits  sont  une  conséquence  du  même  principe. 

Mais,  de  même  que  pour  les  temples  la  pein- 
ture était  historique  et,  non  de  pur  décor,  c’est-  . 
à - dire  destinée  à illustrer  l'édifice  par  des  su- 
jets liés  à sa  destination  ; celles  des  tombeaux  de- 
vaient  offrir  des  sujets  relatifs  soit  au  défunt, 
soit  aux  cérémonies  funèbres.  C’est  là  ce  que  les 
faits  établissent  avec  certitude. 

X **  r * •**.. 

Votre  adversaire  dit  dans  son  résurné  , « que  la 
».  peinture  sur  mur  fut  restreinte  à une  certaine 
» classe  d’édifices  tels  que  les  tombeaux  et  les 
» monumens funéraires....  mais  sans  que  h-pein- 
» ture  historique  ait  jamais  été  comprise  dans  ce 
» genre  de  travaux  ( p.  491  ou  28)  ».  Il  a été  dé- 
montré dans  les  lettres  précédentes  que  la  peinture 
murale  ne  fut  pas  restreinte  aux  tombeaux  et  aux 
maisons  particulières.  Quant  à l’assertion  , que  ce 
genre  de  peinture  , même  ainsi  restreint,  durait 
été  borné  à la  partie  décorative , sans  que  la  pein- 
ture historique  y ait  jamais  été  comprise,  elle  est 
tellement  contredite  par  l’espèce  des peirHures  qui 
ornent  les  tombeaux  ( ce  que  le  savant  antiquaire 
connaît  aussi  bien  que  personne,  ce  dont  il  a parlé 
lui-même  un  peu  plus  haut),  qu’il  convient  de  la 
regarder  commd  non  avenue.  Il  a évidemment  dit 
ici  beaucoup  plus  qu’il  ne  pense  et  ne  voulait  dire. 


**« 

Enfin , de  même  que  les  plus  grands  peintres  de 
l’ancienne  Grèce  ont  orné  de  leurs  œuvres  l’inté- 
rieur des  édifices  sacrés,  il  faut  s’attendre  qu’ils  en 
auront  l'ail  autant  des  inonumens  funéraires,  du 
moins,  quand  leur  ouvrage  pouvait  rester  au  grand 
jour,  et  n’être  point  enfoui  dans  l’obscurité  d’une 
tombe  impénétrable.  C’est  encore  là  ce  qui  est  dé- 
montré par  des  passages  de  Pausanias  dont  votre 
savant  adversaire  n’a  point  compris  le  vrai  sens,  et 
par  plusieurs  autres  qu’il  n’a  point  cités  : leur  sens 
bien  établi  vient,  encore  à l’appui  de  la  solution 
présentée  dans  les  lettres  précédentes. 

Il  y aurait  ici  une  'belle  occasion  de  refaire  un 
traité  complet  sur  les  tofnbea'ux  des  anciens  et  je 
sais  des  antiquaires  qui  ne  l’auraient  pas  manquée. 
Je  préfère,  pour  moi,  renvoyer  ceux  qui  veulent 
se  former  là-dessus  des  Jcfées  exactes  aux  ouvrages 
de  MM.  Hirt  (i),  Sticglitz  (a),  Qnatrcmérc  de 
Quincy(3);  et,  en  ce  qoi  concerne  les  tombeaux  de 
l’EtruH’é ,’  à l’ouvrage’  du  professeur  Orioli  (4)  et  à 
plusieurs  excellensarlicles  insérés ‘dans  les  Annales 
de  l’Institut  archéologique,  parmi  lesquels  se  dis- 

( i ) Gesch.  der  Bank,  ni,  S.  335,  (f.  . 

v(  j)  Arch.  der  Bank.  X Absclm.  m , S.-  45,  ff. 

(S)  Diet.  d’Archilrcl. , t.  n , p.  585  5po, 

(4)  Dei  sepolcra ïi ctlif.  deil'  Etrùria,  etc.  I’ofigr.  Ficsol. 
i«s6.  • ' . ’ ‘ 


MO 


lingucnt  ceux  de  MM.  Kestner,  Knapp  (i)  el  Al- 
bert Lenoir  (a). 

Selon  la  méthode  suivie  dans  ces  lettres,  je  me  ' 
bornerai  aux  points  qui  ne  sont  pas  connus,  ou  qui 
ne  le  sont  qu’imparfaitement , et  encore  lorsqu’ils 
tiennent  à la  question  dont  je  m’occupe. 

Je  n’ai  donc  que  peu  de  mots  h dire  sur  les  pein- 
tures murales  découvertes  dans  les  tombeaux  de 
l’Italie  moyenne,  etqui,  pr  leurs  époques  diverses, 
attestent  l’existence  du  même  usage  pendant  une 
longue  suite  de  siècles. 

Ces  peintures  se  trouvent  dans  des  tombes  creu- 
sées  sur  le  flanc  de  ravins  escarpés,  soit  qu’elles 
aient  été  toutes  pratiquées  à dessein,  soit  qu’on  ait 
mis  à profit  pour  quelques-unes  et  régularisé  des 
excavations  plus  anciennes.  Ces  grottes  sont  ornées 
d’une  façade , où  se  montre  parfois  le  goût  étrus- 
que (3),  mais  où  domine  le  plus  souvent  celui  de 
l’architecture  grecque;  elles  ont  l’aspect  d’un  petit 
temple,  ou  chapelle,  surmonté  d’un  fronton  avec 
frise  dorique,  denticules  et  triglyphes , le  fron- 
ton ayant  parfois  contenu  des  figures  (4).  Le  tom- 
. ' * * 

COT.  i,  p.  loi,  Seg. 

(a)  T.  iv,  p.  554-284. 

(3)  Orioli,  ouvrage  cité,  tav.  3-7.  , 

(4)  Id. , tav. ,10.  — Mot  mm.  inedili,  etc.,  tav.  uviii.  — 

Annal.  delC  Inst,  iv,  p.  384 - agS . , ' 
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bçau  des  Nasons  offrait  la  façade  d’un  temple  à 
quatre  pilastres  corinthiens. 

Ce  genre  de  tombes,  décorées  d’après  le  môme 
principe,  se  retrouve  diversement  modifié,  à toutes 
les  époques,  et  dans  d'autres  pays  où  la  civilisation 
grecque  avait  pénétré.  Il  suffira  de  rappeler  les 
tombeaux  de  la  Carie  (f)  et;de  la  Cyrénaïque,  dont 
les  façades  ont  tant  d’analogie  dans  les  deux  con- 
trées, offrant  tantôt  une  simple  frise  dorique, 
tantôt  cette  môme  frise  surmontée  d’un  fronton, 
et  présentant  l’aspect  d’un  temple  in  antis , àis- 
tyle  ,*tristylc  ou  tétrastyle  (3);  mon umens  d’épo- 
ques diverses , les  uns  antérieurs,  et  de  beaucoup, 
à la  domination  romaine;  les  autres  construits  pen- 
dant la  durée  de  céttc  domination,  sans  que  le 
principe  eût  lembinsdu  mondechangé.  C’est  qu’en 
effet  les  modifications  apportées  dans  les  arts  par 
le  goût  romain  furent  en  tout  très-légères,  et  n’af- 
fectèrent que  la  forme  ou  le  style*.  Aussi  l’architec- 
ture extérieure  de  ces  cryptcsVunéraires  a pu  sui- 
vre les  variations  du  goût;  mais  on  y retrouve  par- 
tout les  traces  d’une  origine  commune.  L’observa- 
tion s’applique  môme  aux  lomboaux  de  la  Syrie 
et  de  Palmyrc,  comme  à ceux  de  la  Nécropole 
de  Pétra,  réccmmertt  dessinés  par  MM.  Linant  et 


(1)  Choiseul-Gouffiei-,  Voyage  piUor.  I,  pl.  68. 

(3)  Pàclio , Voyage  en  Cyrénaïque  jpl.  3a,  3-j,  4o>43.  47* 
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Léon  de  La  borde,;  leurs  façades  tantôt  yimpla^el 
puresfi),  tantôt  d’une  architecture  toormcntée’(a), 
qui  atteste  à la  fois  un  iuxe<cxtraor(?inaire  et  la 
décadence  du  goût,  doivent  se,  rapporter  à des 
époques  fort  éloignées  les  unes  des  autres  , jusqu’il 
celle  qui  a précédé  immédiatement  Je  christia- 

riÛ|tt£  > ’V 

»: . • : »'  • ... 


I.a  coDiinuna 


ununauté  d'origine;  et  de  goû^sp  mqntçe 
aussi  évidemment  dank  le?  peintures  doïit  les  pa- 
rais intérieures  de  plusieurs  de  ces  cryptes  ont  été  . 
•décorées.  Celleà^le  j’Etrurie  àttesfent  également  des 
épopnès  très-diverses.  Par  exemple , à CornSto,  les 
peintures  de  la  tombe  découverte  par  MM.  de  Stao 
kelbepg  ctJKestnpr(3)  sont  du  style  des  plus  anciens 
vases  ppihte.  Sans  croire,  qu’ci  Ici  soient  de*  peu 
d’années  p'ost'érîeiires  à la  colonie1  de  Démaralb 
en  Italie, •ccAnme  oh  l’a  dît,  ce  qtri'en  placerait 
l'exécution  au  7'  siècle  avant  notre  êré , on  nb  fera 

V “ à,  • »•  ' T ' ” • 

pas  difficulté  d’admettre  qu’elles  peuvent  être 
contempOraines*dfes  œuvres  de  Gorgasus  et  de  Da- 

'Jti’.e  •’* 
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»i  . r j;f.  v1’*  • > > •*•  a *«  ih»p 

il)  Voyage  je  a Arakie  Pétrét , pl.  4 J , 4*..  \ 

(a)  Le  même,  pl.  45^ 4^»- 5^,54- 
. (3J  Décrite- d’abord, par  M.  Raoul  l'ocHdtlc  ( Journal  des 
Savons,  année  1828 , page  i - ifi  ; 86-90) , puis  par'  M.  Kest- 
ner,  {Ann.  dell‘  Insitt.  1,  p.  101-116))  et  les  dessius  ont  paru 
dans  l'utile  et  savaut  ouvrage  de  M.  Micali  ( Monumenti 
per  servire  alla  storia  degli  popçli  anùcki,  ijetl'  Italia , 
pl.  'LXVI-LXVIII  ).  -,  ) .*  . s ;.  >;• 
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nooph'i^us  veft  48p  ou  4QP-  D’autres  grottes, 
comme  celles  de  Mjffzi  et  de  Qirerctola’,  sont  d’une 
cj>oqUo«  plus  çécentej  quoique,  çpcore  assez  an- 
•cienme(v);  d’autres  enfin,  ainsi  qug  le  prouve -le 
vstyle  de  leur  exécution',  ont  été  pèintes  sous  les 
'premiers eirîpefeurs(a),  corume  les' peintures  delà 
pyramide  de  Cestius,  celles  du  tombeau  des  Nasons, 
celles  des  sépulcres  découverts  en-d'autres^ndrçits 
>me,.etdc  deujt  tombeaux  de  la  Cyrénaïque, 
les  dessins  j donnés  par  M.  Pacho  (3),  repré-  ' 
itcijtdes  épisodes  de  la  y te,  du  mort,  des  chasses, 
des  combats  de  gladiateurs,  sujetj  analogues  à ceux 
du  tombeau  de  Seau  ras' à Bonipéi.  L’uSage^odlinua 
d<î  sftbsistcr  dans  les  pcqpltersWiècles  du  christia- 
nisme; ainsi  qu’on  peut  le  voir  parles  pcinturescl.es 
catacombes  de  Romé,r*ôt*  colles  qui  orneftt  deux 
grottes  sépulcrales  de  la  Cyréna^ue>  • . 

Je  me  borne  à ces  exemples,  auxquels  l|nt 
d’autres  pourraient  être  ajoutés ;'parçe  qu’ils  suf- 
firent pour  établir  lesqul  fart  qui  m’intéresse  en  ce 
momentyàsavoir»que  l’usage  des  peintures  murales 
historique? dans  l’intérienr  des  tombeaux, a sub- 


9k 


• ' • • « , . 9 • a . 

• (i)  Mon.  tielt  Instit.  Tav.  xxxn , xxxni  et  l.  — V.  les 
Rapports  et  explications  de  MM.  Gerhard , Ruspi,  Manzi  et 
Fossali,  dans  les  Annali  etc:,  t.  ni,  p.  3ia-3tii.  - 

(3)  J.  Millingen , on.  thï  late  discoveries  in  Etruria , etc. , 
p.  ig. 

(3)r  PI.  5o,  5a,  53,  54. 
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sisté  pendant  une  longue  suite  de  s’ècles,  pon  seu- 
, lenicnt  en  Italie,  mais  dans  d’autres  contrées  sou- 
mises h l’in  fluence  de  l’art  grec.  Pour  les  plus  anciens 
temps  auxquels  on  puisse  remonter , la  nature  des 
sujets  et  le  style  de  leur  exécution  attestent,  aussi 
bien  que  leur  architecture,  l’impulsion  directe  des 
arts  et  des  usages  de  la  Grèce.  Ainsi,  pour  les  pein- 
tures des  grottes  funéraires,  comme  pour  celles  des 
anciens  temples  en  Italie , nous  ne  pouvons  mécon- 
naître la  main  qui  les  a cxécutéesou  qui  en  a dirigé 
l’exécution.  - ' A. 

Les  faits  marchent  ici,  comme  sur  les  autres 
points,  parfaitement  d’accord  avec  la  théorie;  ils 
sç  lient  et  s’enchaînent;  ils  sortent  les  uns  des  au- 
tres par  une  suite  d’inductions  naturelles.  Les 
peintures  murales  historiques  des  temples  prou- 
veraîcnt  qu’il  a dû  s’en  trouver  dans  les  tombeaux, 
quand  celles-ci  n’existeraient  pas  et  réciproquement. 
La  constance  de  cet  usage^e  montre  telle,  que  quand 
même  on  n’en  trouverait  d’exemples  que  sur  des 
monumensd  une  époque  récente,  on  pourrait  con- 
clnre  hardiment  qu’il  a dû  y en  avoir  sur  ceux  de  l’é- 
poque la  plus  ancienne;  or,  précisément  on  a de  ces 
exemples  pour  des  monumens  séparés  par  des  inter- 
valles de  six  ou  sept  siècles.  J’cn  fais  l’observation , 

parce  qu’elle  prouve  la  légitimité  de  toutes  nos  dé- 

' • • -4-  >!. 

: ^ 

(«)  Paclio,  pl.  5i  à 55.  , • 
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ductions , et  qu’elle  affermit  le  terrain  des  analogies 
sur  lesquelles  s’établit  la  discussion  de  plusieurs  1 

points  importans  de  la  question  présente.  Votre  sa- 
vant adversaire,  en  parlant  des  excavations  sépul- 
craies  découvertes  en  divers  points  de  la  Campanie, 
ornées  de  peintures  murales , dit  qu’étant  d’une 
époque  moins  ancienne,  elles  ont  moins  d’impor-  ■ ‘ . 

tance  (p.  370  ou  9 ) : je  pense  qu’elles  en  ont  au- 
tant que  toutes  les  autres ;parcequc,  quelle  quesoit 
leur  époque , elles  tiennent  toujours  à l’usage  an- 
cien , dont  l’existence  n’est  point  contestée,  et  dont 
elles  attestent  la  permanence.  J’aurai  bientôt  oc- 
casion d’appliquer  cette  observation  à des  monu-  • • 

mens  d’un  autre  genre.  » . . - • ■ 

Je  viens  maintenant  aux  textes  anciens  qui  peu- 
vent se  rapporter  à l’usage  de  peindre  les  murs  in- 
• térieurs  ou  extérieurs  des  tombeaux  dans  la  Grèce 

proprement  dite.  . t 
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«oit  l'usage  de  peindre  des  sujets-  a l'bxtïrikur  des 

TOMBEAUX.  — PASSAMES  1>E  PAUSAN1  AS  , UE  PLINE  BT  JW  . 

L'ANTHOLOGIE  XXPLIQlteg. 

• * ; . ■ * 

• y.  • • * ....  . 

4|  , , . • ■ 1 4 

■*  • • 1 ( * '•  f 1 - , 

D’après  l’origine  grecque  bien  constatée  des.  nio- 
numens  trouvés  en  Italie  et  en  diverses  contrées  ou 
l’art  et  les  Usages  grecs  avaient  pénétré,  on.  ne 
saurait. douterque,  dans  la  Grèce  proprejnent*dite, 
il  n’y  eût  des  tombçaux  de  çes  divers  genres  et  de 
toutes  ces  formes  , oroés  d’après  lés  mêmes  prié- 
cipes.  La  Grèce  a dû  renfermer  de  ces  cryptes  plus 
ou  moins  vastes  et  profondes  dans  les  contrées  où 
le  flanc  des  ravins , naturellement  couçé  dans  |e 
tuf,  off.  ait  une  masse  facile  à excaver.  Mais  là  où  l’es- 
carpemcnt)  formé  dans  le  calcaire  ancien  et  à cou- 
ches inclinées,  rendait  les  excavations  trop  dispen- 
dieuses , ou  bien  lorsqu’on  voulait  placer  les  tom- 
beaux dans  le  voisinage  des  villes,  sur  le  soi  même 
des  plaines  et  des  vallées,  on  dut  avoir  recours  à 
cette  variété  de  stèles , de  tombes  couvertes , 
de  grandes  constructions , dont  la  Cyrénaïque 
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par  exemple , nous  offre  un  si  grand  nombre  de 

modèles:  des  cavités  creusées  au-dessous,  dans  les 
• 7 
calcaires  grossiers  qijj  affleurent  le  sol,  ou  prati- 
quées dans  la  mass^du  monument,  lorsqu’elle  pou- 
vait suffire,  recevaient  les  corps,  lç$  sarcophages 
qui  (es  renfermaient^  les  urnes  dans  lesquelles 
étaient  déposés  les  ossemens  ou  les  cendres  des 
morts.  C’est , en  général , de  cette  seconde  espèce 
qu’ont  été  les  .tombes  de  Vulci,  creusées  dans  le 
sol  môme  delà  plaine  (i)  et  dont  chacune  a dû  être 
surmontée  d’une  stèle,  ou  d’un  édicule  renversé 
et  détruit  de  bonne  heure;  ce  qui  a dérobé  la 
connaissance  du  caveau  sépulcral  qui  était  dessous; 
c’est  pour  cette  raison  que  la  plupart  d’entre  elles, 
avànt  échappé  aux  spoliateurs,  renferment  encore 
tous  les  objets  qu’on  y avait  déposés  (a);  tandis 
que  celles  de  Tarquinii , taillées  dans  le  flanc  de  la 
montagne , et  trahies  par  les  façades  qui  en  mar- 
quaient l’entrée,  ont  été  toutes  violées,  peut-être 
dès  le  quatrième  siècle  de  notre  ère. 

• ' t'  ' 

On  a déjà  observé  (3)  que  la  Grèce  parait  n’avoir 
jamais  renfermé  de  ces  vastes  constructions , telles 
que  le  tombeau  de  Mausole , dont  les  anciens  ad- 

. i dfhÇ  ■'  • 

..vé\V  ' . JH bit  : 

(i)  Albert  Lcuoir,  daus  les  Annal,  deWJnst.,1.  ly,  p.  a6a. 

[■j.)  Milbuftcn  . en  Ote  laie  discoverics  in  Etruria , p.  7. 

(3)  Quatremère  de  Quiiijy,  Dict.  d’Arch. , t.  11 , p.  586  i 
eof.  1. 
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miraient  la  richesse  et  la  grandeur,  ou  comme  ces 
énormes  masses  qu’éleva  la  magnificence  impé- 
riale, sous  le  nom  de  Mausolées  et  de  Septizônès. 

Il  est  certain  qu’excepté  plusieurs  de  ces  tumulus, 
soutenus  à leur  base  par  une  ceinture  de  pierre  (i), 
comme  il  en  existe  encore  <y>  Grèce  (a)  et  en  Etru- 
rie  (3; , Pausanias  ne  cite  aucun  monument  funé- 
raire remarquable  par  sa  grandeur;  ceux  dont  il  . 
parle  sont  des  stèles,  des  colonnes  ou  des  édicu- 
les qui  n’attirent  son  attention  que  par  les  repré- 
sentations sculptées  ou  peintes  dont  on  les  avait 
ornées,  ou  par  le  nom  des  personnages  auxquels 
ils  appartenaient  ou  étaient  supposés  appartenir. 
La  seule  fois  qu’il  lui  arrive  de  parler  de  tombeaux 
admirables,  il  va  chercher  ses  exemples  hors  de  la 
Grèce  ; c’estle  tombeau  de  Mausole  à Halicarnassc, 
et  celui  d’Hélène,  femme  du  roi  de  l’Adiabéne,  à 
Jérusalem  (4).  Il  parait  donc  que  les  républiques 

•V  "y?» 

1 ’-J-  ’ 

(l)  Ce  qu’il  exprime  par  les  mots  rûfci  xipn^iftutr 
xpnxiii  ( Il , ig,  g ),  ou  yit  X&tv  xpnxiit , <> 

xipii%c/ii »«(  vill  , l6,  3 ),  OU  xtpifKtit/ttfùft  x/â-uf  ( vi, 
ai , 3.  — Cf.  Casaub.  ad  Suet.  Ner.  c*  33. 

(a)  W.  Gcll,  Ttiner.  bf  Morèa,  p.  168.  — Narrative  of  a 
Journ.  in  Morea,  p.  384- 

.(3)  Micali,  Monutnenli, etc.,  pl . ixn \Monum.  delr  Instit. , 
pl-  xli.  , * f • 

(4)  Id.  vm,  16,  4-  C’était  un  soubassement  sur  lequel 
s'élevaient  trois  pyramides  (Joseph.  lÿst.  Jud. , xix,  a,  5, 
Cf.  Hirt,  Gesch.  der  Bank,  mi,  3ig.  ) La  porte  mécanique 
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grecques  réservèrent  toute  leur  magnificence  pour 
les  nionumens  publics;  d’ailleurs  les  particuliers  n’y 
étaient  pas  assez  riches  pour  suffire  à ces  vastes  mo- 
numens  qui  exigeaient  les  ressources  d’une  puis- 
sance toute  royale,  quand  même  il  n’aurait  pas 
existé  des  lois  somptuaires  pour  réprimer  les  écarts 
d’une  vanité  (t)  qui  aurait  trop  blessé  l’égalité 
républicaine.  L’existence  de  ces  lois , certaine 
pour  Athènes(a),  est  probable  pour  les  autres  états 
soumis  à une  constitution  analogue , et  Platon  en 
a reconnu  la  nécessité  (3).  Les  tombeaux  des  per- 
sonnages héroïques,  des  anciens  rois  grecs  ou  de 
leur  famille,  tels  que  Danaûs  , Phoronée(4)  et  ' 
sa  femme , Atréc , Agamemnon , Cly temnestre  (5), 
Oreste  (6),  Lélcx  (7),  Nestor  (8),  etc.^  qu’on]  mon- 
trait encore  dans  la  Grèce  au  temps  de  Pausanias, 
sont  cités  par  cet  auteur,  sans  aucune  remarque 
sur  leur  beauté  eu  leur  grandeur  : il  11e  fait  d’excep- 


doLit  parle  Pausanias  a dû  être  pratiquée  dans  le  soubasse 
ment.  ' ■' 

(1)  Quatremère  de  Quincy,  endroit  cité. 

(а)  Cic.  Legg.,  u , a5.— Sam.Pet .,Legg.  Au.  vi,8,p.  5yü( 
ed  Wessel. 

(3)  Plat.  Legg.,  xu,  9,  p.  g58;  et  476,  ed.  Ast. 

(4)  Paus.,  11,  ao,  3,6. 

(5)  6,  6,7. 

(б)  Id.  111,  il,  10. 

(7)  i,  44, 3. 

(8)  /rf.  IV,  36,  a,  . : 
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tion  que  pour  celui  d’Æpytus,  tumulus  avec  base 
de  picrre(i),  et  le  cénotaphe  érigé  aux  guerriers 
morts  dans  le  combat  entre  Acrisius  et  Prœtus,  et 
qui  avait  la  forme  d’une  pyrnmide(a);  mais  c’étaient 
pour  la  plupart  des  monumens  commémoratifs, 
ou  des  tombeaux  qui,  dénués  d’inscription  indiquant 
leur  destination  véritable,  furent  par  la  suite,  au  gré 
des  exégètes, attribués  à des  personnages  célèbres 
dans  les  traditions  des  lieux  où  ces  monumens 
étaient  situés:  tels  étaient,  entre  autres,  ces  tumulus 
qui  se  voyaient  sur  les  routes  de  Mantinée  h Orcho- 
rnènc,  et  que  les  gens  du  pays  prétendaient  être  les 
tombeaux  de  Pénélope  et  d’Anchise,  se  fondant  sur 
les  plus  invraisemblables  traditions  (3). 

Les  inductions  tirées  du  texte  de  Pausanias  sont 

' ' t ' 

confirmées  par  le  genre  de  monumens  funéraires 
qu’on  découvre  encore  maintenant  en  Grèce;  ils 
consistent  principalement  en  stèles  de  toutes  sortes 
et  en  sarcophages  de  diverses  formes.  Les  monu- 
mens un  peu  plus  considérables  et  plus  riches, 
comme  celui  dePhilopappus  à Athènes,  sont  d’une 
époque  récente.  Ce  n’est  que  dans  un  petit  nombre 

" fi)  Paus.  vin,  16,  a,  3. 

(a)  Id.  xi , a5,  7.  — Certes  le  tombeau  d’Atrée,  qu’il  cite , 
méritait  bien  de  sa  part  quelques  remarques.  (V.  lesrobserv. 
dcM.  Welckcr  dans  le  Rheinisch.  Mus.  t834,  S.  47 1 ff.  ) 

(3)  Paus.,  vin,  13,6,8.  '■ 
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de  localités,  à Égine  et  à Milo  (t),  par  exemple, 
qu’on  a trouvé  des  grottes  comme  celles  de  Cor- 
neto,  ou  des  caveaux  creusés  dans  le  sol  (a)  sem- 
blables à ceux  de  Vulci,  tantôt  enduits  seulement 
d’une  teinte  plate,  tantôt  offrant  des  peintures  b 
sujets.  La  rareté  de  ce  genre  d’excavations  dans  la 
Grèce  s’explique  par  la  nature  du  terrain  qui  les 
rendait  presque  partout  trop  difficiles  et  trop  dis- 
pendieuses (3).  ' . 

Il  est  de  lait  qu’on  n’aperçoit  dans  Pausanias  au- 
cun indice  de  tombeaux  semblables.  En  trois  cir- 
constances, il  parle  de  tombes  ornées  de  peintures  ; 
mais  ces  peintures  n’ont  pu  être  que  rembcllissemen  t 
extérieur  de  monuinens  funéraires  construits  au- 
dessus  du  sol.  Votre  savant  adversaire  les  a prises 
pour  des  peintures  b l’intérieur  de  ces  monumens. 
« If  a existé  dans  la  Grèce  môme,  dit-il,  des  tom- 
» beaux  qu’on  sait  avoir  été  intérieurement  ornés 
» de  peintures  que  je  serais  asse'ü  disposé  à croire 
» exécutées  sur  mur  ( p.  274  ou  9 ).  » Je  pense  qu’il 
s’est  complètement  trompé  à ce  sujet.  Pausanias  n’au- ; 
rail  pu  voir  ces  peintures  intérieures , que  si  les  mo- 
numcnseussentété  violésdeson  temps;  mais  le  paga- 
nisme, encore  florissant, continuait  d’environner  les 
monumens  sépulcraux  de  la  vénération  publique , 

(1)  Renseignement  communique  par  M.  Bloucl. 

(2)  Bobtaye , Description  rl'  Egine,  p.  ’ 

<l)  V.  la  not'cITIi.  . ■ 
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et  les  lois  les  plus  sévères  garantissaient  leur  conser- 
vation. Aussi,  rien  dans  tout  son  voyage  ne  permet 
do  supposer  qu’il  ait  jamais  pénétré  dans  aucun  des 
tombeaux  dont  il  a fait  mention,  et  qu’il  ait  vu  autre 
chose  que  leur  extérieur.  Gela  est  si  évident  pour 
les  trois  passages  cités  par  le  docte  antiquaire , qu’on 
s’étonne  qu’il  ait  pu  s’y  méprendre  j le  fait  n’est 
pas  moins  clair  pour  d’autres  exemples  qui  lui  sont 
échappés.  Toutes  ces  indications,  lices  intimement 
à la  question  qui  nous  occupe,  sont  loin  d’avoir  été 
approfondies  comme  elles  devaient  l’ètre. 

Le  premier  passage  de  Pausanias  se  rapporte  à 
un  tombeau  situé  sur  la  route  de  Bura  h Égire,  en 

Achaie,  à peu  de  distance  du  Cralhis lÿ/xà 

èv  T üç  àioü  1 xai  âvSpa  e-jp'riatiç  èi te  Td>  pvripau, 

ftnru  napsarüra , dfwSpdv  ypxtftv( i)  : « A droite  de  la 
» route  est  un  tombeau  ; et  sur  ce  monument  vous 
» voyez  un  homme  debout  auprès  d’un  cheval, 
» peinture  presque  effacée.»  Le  savant  archéologue 
a traduit  et  dans  ce  tombeau-,  il  a pensé  en  con-i 
séquencequecettepeinturecfegrac/eeexMtat*  sur  le 
mur  intérieur  du.  monument  (p.  369  fin,  ou  1 o)  (2). 


<i)Paus.,  vu,  a5,'i3. — V.la  note  N sur  in-i  tw  et  nri  nü. 
(2)  Le  savant  antiquaire  prête  b Dodwell  une  faute  qu’il 
n’a  pas  commise,  o Le  traducteur  latin , dit-il,  a autorisé  Dod- 
- » well  à voir  ici  une  statue  équestre  ( an  equestrian  figure).» 
Mais  equestrian  figure  signifie  une.  figure,  non  une  statue 
équestjrt  ; et  l’on-  ne  peut  douter  que  DodVell  n’ait  entendu 


- ’ ' a33  . 

Mais  67ri  râ>  pmqjuxri  signifie  sur,  et  non  pas  dans  le 
monument;  et  aucun  traducteur  n’a  entendu  le 
passage  d’une  autre  manière. ,11  s’agit  sans  nuldoutc 
d’une  peinture  extérieure  siîr  la  partie  du  tom- 
beau ( qûclle  qu’en  fut  d’ailleurs  la  forme  ) qui 
pouvait  recevoir  cet  ornement.  Remarquez  comme 
partout,  dans  celte  question,  la  grammaire  vitent 
confirmer  ce  que  le  raisonnement  seul  suffit  pour 
faire  découvrir.  Car  certainement  Pausaniaé  n’a  pas 
pénétiv  dans  ce  tombeau;  il  n’en  a vu  que  le  dehors. 

De  cet  exemple  si  clair  résulte  déjà  la  preuve 
que,  chez  les  Grecs,  des  peintures  étaient  placées 
à l’air,  simplement  garanties  par  l’entablement  de 
l’édifice,  comme  on  en  voit  encore  aux  maisons, 
dans  certaines  villes  de  l’Allemagne,  de  la  Suisse  et 
de  l’ftalie,  toutes  couvertes  extérieurement  de  pein- 
tures à sujets  qui  subsistent  dèpuis. plusieurs  siècles. 
Le  docte  antiquaire  est  disposé  à croire  que  la 
peinture  du  tombeau  était  sur  mur.  Ce  qui  va  suivre 
dissipera,  je  l’espère,  les  doutes  qu’il  peut-conser- 
, ver  encore. 

Le  second  passage  de  Pausanias,  également  relatif 

parler  A’ une  peinture-,  car  il  n’a  fait  que  rendre  leviriequestris 
...  pictura  de  la  version  latine.  L’erreur  de  Dodwell  etd'A- 
maseo  consiste  à avoir  pris  pour  une  figure  a cheval  une 
figure  debout,  à côté  d’un  cheval.  Clavier  a fait  la  môme 
faute,  mais  ce  n’est  ici  qu’une  inadvertance;  puisqu’ailleurs 
( l,  1,  4),  la  même  expression  est  très-bicu  rien  rendue  pat- 
loi,  ainsi  que  par  Amasco.  • 
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à un  tombeau  peint,  est  plus  formel  encore  et  plus 
i m portant  ,a  cause  du  nom  de  l’artiste  ; le  voyageur 
dit,  à propos  de  Tritïea,  ville  d’Achaïe  : llpiv  3è 

* èf  TTIV  nihv  dcrelïhîv  pvÿpâ  éçt  Itvxoi  liScv , âéa,-  xai  ~ 
êç  xà  plia  âl-tov  xai  où^ijiuca  eni  xaïç  ypa'faiç  ai  tlçiv 
citi  roi  riiycu,  xlyvt>  Ntxlcu  y.  r.  1,  (ifi  c’est-à-diro  :* 

. - * . , **  X.  ^ ' * 

(i)  Tans.,  vu , ai  , g.  M.  Raoul  Rochette  impute  ici  fort 
gratuitement  à M.  Siebelis  une  grave  méprise.  « Je  ne  puis 
» m empêcher,-  dit-il , de  relever  une  singulière  méprise  de 
» M.  Siebelis , qui , en  cherchant  à , établir  ici  entre  les  spots 
» fciifia  et  rïtpes  une  distinction  imaginaire s’est  trouvé 
» conduit  à voir  dans  le  ?-«?•;  le  sarcophage,  l’ih-ne,  pro- 
» bablement  de  teife  cuite , Quce  igitur  hic  a Nicia  picta 

* crsznt  possit  tpiis  dicere  fuisse  «*•!  r*5  ré<p»f  , ergo  in  area 

* nwrtuh  Jo  ’rsan  Jictili.  Voilà,  sans  contredit,  une  des  sup- 

» positions  les  moins  heureuses  ou  puisse  conduire  lepRsir  , 
» des  distinctions  de  mots  et  de  choses,  etc.  » (p.  370  ou  r», 
n”  a).  II  est  à regretter  qu'on  n’ait  pu  é empêcher  de  relever 
celte  méprise  singulière-,  car  M.  Siebelis  ne  l’a  point  faite;  il 
na  point  hasarde  de  distinction  entre  ces  mots;  il  n’en  rc- 
connaît  aucune,  comme  le  prouve  sa  note  sur  le  premier 
passage  de  Pausanias,  pù  il  établit  la  synonymie  de  ripa,  et 
de  ptipa  (ad  vn,  u5,  p;  191).  Ici  le  savant  éditeur  va  au-de- 
vant ( pour  la  combattre  et  la  détruire)  d’une  supposition 
que  quelqu’un  pourrait  faire,  ou  a peut-être  déjà  faite,  car 
les  antiquaires  ont  parfois  de  singulières  idées;  et  il  est  tou- 
jours bon  de  prévenir  et  de  Combattre  d’avance  celles  qui 
pourraient  leur  entrer  dans  la  tête.  M.  Raoul  Rochette  au- 
rait dû  ne  pas  se  méprendre  là-dessus , puisqu’il  cite  les  pro- 
pres paroles  de  M.  Siebelis  ...  possit  quis  dicere...  dont  le 
sens  est  d autant  moins  équivoque  que  l’éditeur,  après'  avoir  ' 
indiqué  la  supposition,  ajoute  ; sed  valdè  dubitumus , an  Pau- 
sanias ila  dislinxerit,  eu  renvoyaut  à sa  note  sur  le  t.  î5. 
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<(  Avant  d’entrer  dans  la  ville,  ou  voit  unmonnment 
» «Je  marbre  blanc, remarquable  sous  d’aulrc9  rap- 
» ports,  mais  principalement  pour  Icspcintui'cs^Mt 
» sont  sur  le  tombeau , ouvrage  de  Nicias ; 'savoir  : 

» une  femme  jeune  et  belle  assise  sur  un  siégé 
, » d’ivoire;  devant  elle(i),  est  une  suivante  tenantun 
» parasol  : et  un  jeune  homme  debout,  encore  im- 
» berbe,  vêtu  d’une  tunique  avec  une  chlamyde 
» jetée  par  dessus  ; près  de  lui  un  esclave , portant 
» des  javelots,  tient  en  laisse  des  chiens  de  chasse. 
» Nous  n’avons  pu  savoir(a)  Itrnom  des  deux  per- 

• V •.  ■ 

11  n’y  a donc  ici  de  méprise  que  du  côté  du  critique.  Je  sai- 
sis avec  empressement  ccUc  occasion  de  dire  ce  que  je  pense 
de  l’édition  de  Pausanias  par  M.  Siebeiis.  Je  me  suit  con- 
vaincu que  c’est  le  travail  le  plus  savant  et  le  plus  judicieux 
qu’on  ait  fait  jusqu’à  présent  sur  cet  auteur  difficile.  L’édi- 
teur en  a rétabli  le  texte  et  expliqué  le  sens  dans  une  multi- 
tude de  passages.  Sans  doute)  il  a laissé  beaucoup  à faire  en- 
core; mais  s’il  n’a  pas  toujours  réussi  dans  scs  efforts  ( et  «qui 
peut,  en  pareil  cas,  se  flatter  d’être  heureux,  au  point  d’é- 
chapper constamment  à l’erreur  ou  deTencontrci  toujours 
juste),  il  n’a  jamais  commis  aucune  de  ces  fautes  qu’on  ap- 
pelle, dans  un  langage  plus  sévère  que  poli,  de  singulières 
méprisés.  Celles-ci  ne  peuvent  être  que  le  résultat  de  l’étour- 
derie, de  la  précipitation  ou  de  l’ignorance;  et  M.  Siebeiis 
me  parait  aussi  loin  que  possible  de  ces  trois  défauts. 

(i)  Je  conserve  la  leçon  vulgaire  Tfoiirnixi.  C’est  inutile- 
ment qu’elle  a été  changée  par  Sylburge , Valckeuaer  et 
M.  Uwtligcr  cù  vftrirrnxt,  et  parM.  Siebeiis  en 

fi)  C’était  donc  un  de  ces  tombeaux  sans  inscription 
(itir/yfufa)  qui  étaient  si. communs  en  Grèce. 
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» sonnages; mais  lout  lemondepeutprésumerqu’un 
» mari  et  sa  femme  ont  reçu  là  leur  sépulture  corn-  '* 
» muoc.  » La  construction  de  la  phrase,  le  pluriel 
•/payai  t la  disposition  des  sujets,  nous  montrent 
quelles  formaient  deux  peintures  distinctes  en 
pendant  l’une  avec  l’autre,  chacune  de  deux  figures  ; 
la  première,  composée  de  la  jeune  femme  et  de  sa  '■ 
suivante;  la  seconde,  du  jeune  homme  et  de  son 
esclave  (a).  Comme  nous  ignorons  la  forme  du 
tombeau,  nous  ne  pouvons  nous  figurer  d’une  ma- 
nière certaine,  comment  lesdeux  peintures  s’y  trou- 
vaient placées  ; car  elles  peuvent  l’avoir  été  de  bien 
des  manières  différentes.  Mais  ce  qui  ne  peut  faire 
I objet  d’un  doute,  c’est  qu’elles  l’étaient  sur  la  partie 
extérieure,  du  monument,  exposées  à l’air,  et 
simplement  garanties,  comme  dans  celui  de  Dura, 
par  son  entablement  auquel  nous  pouvons  supposer 
une  assez  forte  saillie.  Un  autre  fait  qui  résulte  avec 
non  moins  de  certitude  des  expressions  de  Pausa- 
nias  (a),  c’est  que.  ces  peintures  étaient  exécutées 
sur  les  parois  du  monument,  non  sur  des  tables  de 
bois,  lesquelles,  clouées  h ces  parois,  se  seraient 
immanquablement  déjetées  par  les  alternatives  de 
la  chaleur  et  de  l’humidité. 

» * • ■»  . I . 

CO ,9fiw  ri  ÎAt fatrtt,  u)  yvti...  S-ipin-aira  tti pre- 

mière peinture j nat  »i *r/rxar....,  rapm  (Tl  mirir  «ùirrr.... 
seconde.  V.  plus  liaut,  page  116,  n*  ’i. 

(a)  rpafai  al  tint  iari  r»ï  rifav.  — V.  la  bote  li. 
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Ces  peintures  extérieures  devaient  porter  en 

clles-mémcs  le  principe  de  leur  conservation,  et 

avoir  été,  soit  exécutées  avec  des  couleurs  à la  cire, 
4K-  e ’i 

soit  revêtues  d’un  vernis  gras  qui  les  protégeait. 

Ce  n’est  pas  ici  une  simple  conjecture  ; car  l’auteur 
des  peintures  du  tombeau  de  Tritæa  est  Nicias , 
connu  précisément  comme  peintre  à l’encausti- 
que, et  qui  a dû  appliquer  les  procédés  de  son  art 
aux  peintures  murales , lesquelles,  sur, ce  monu- 
ment , devaient  rester  exposées  à l’air. 

Voilà  donc  encore  une  peinture  murale  exé- 
cutée par  le  peintre  que  Pausanias  appelle  1 epre- 
mier  de  son  temps  (i),  et  qui  a dû  fleurir  dans  la 
cxviii*  olympiade  selon  les  calculs  de  M.  Sillig  ; car' 
c’est  avec  toute  raison  qu’il  distingue  ce  Nicias  de 
celui  dont  Praxitèle  estimait  tant  la  circumlîtio , et 
qui  a dû  fleurir  plus  de  5o  auparavant  (2).  Il  y avait 
donc  environ  4 5o  ans  que  cette  peinture  était  expo- 
sée à l’air,  sa  ns  avoir  éprouvé  de  notable  dommage. 


(1)  V.  la  uotc  Kk. 

(a)  Sillig  Calai,  artif.  M.  Raoul  Rochette  dit  à ce  sujet 
« que  supposer  deux  artistes  du  môme  nom,  c’est  un  moyen 
» commode  de  lever  les  difficultés , qui  ne  laisse  pas  d’avoir 
» ses  inconvéniens..i.  » Personne  n’en  doute,  et  M.  Sillig 
moins  que  personne.  Mais  le  tout  est  de  savoir  si  la  distinction 
est  fondée  sur  de  bonnes  raisons.  Or,  celles  que  donne  M.  Sil- , 
lig  sont  excellentes;  observez  d’ailleurs  que  Pline,  ordi- 
nairement si  pauvre  critique  , n’a  pu  lui-métnc  s'empê- 


'•  J: 
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H esl  évident , par  les  paroles  de  Pausânias,  qgo. 
J’œuvre  de  Nicias  n’était  pas  sur  le  mur  intérieur 
du  tombeau , comme  votre  savant  adversaire  se 
l’était  imaginé;  et  il  devient  presqu’inuliled’ajoutei 
une  réflexion  toute  simple  que  voici  : J’ai  dit  que 
les  peintures  dans  l’intérieur  desrryptes  ou  grottes 
sépulcrales,  ne  peuvent  avoir  été  que  des  ouvrages 
comparativement  médioqres,  exécutés  sans  préten- 
tion par  des  artistes  inconnus;  en  effet,  jamais  un 
peintre  de  fenom, surtout  à la  période  Alcxandrine, 
n’aurait  ainsi  condamné  scs  œuvres  à l’obscurité 
d’un  tomheau  où  personne  ne  pouvait  pénétrer. 
Quand  nous  voyons  donc  Nicias,  l’un  des  pre- 
miers peintres  de  son  siècle,  orner  un  tombeau  de 
ses  peintures,  n’ayons  aucun  doute  qu’elles  étaient 
en  vq.e  de  tout  le  monde,  et  qu’elles  devaient  avoir 
pour  admirateurs  tous  ceux  qui  passaient  auprès  du 
monument , placé  sur  la  grande  route. 

Ces  observations  confirment  ce  qui  a été  dit  plus 
haut  (i)  du  genre  des  deux  peintures  encastrées  à 
Rome  dans  des  pans  de  murailles.  Cette  circon- 
stance m’avait  fait  présumer  que  c’étaient  des  pein- 
tures murales  détachées  de  l’enduit;  maintenant  la 
preuve  que  Nicias,  l’auteur  d’un  de  cos  ouvrages, 

cher  d’en  faire  la  remarque  qu’il  a pu  y avoir  deux  Nicias  : 
Non  salis  ctiscerniiur , alium  eodem  nomine , an  hune  eun- 
dem  guident  faciant  olympiade  CXII*. 

‘(i)  Plus  Haut,  p.  8g.  ’ • ‘ V 
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avait  peint  la  paroi  extérieure  d’un  tombeau  ajoute 
une  grande  force  à la  conjecture. 

Selon  Pline(i  ),J\icias  avait  aussi/ait  de  grandes 
, peintures  (/ccit  et  grandes  picturas)  ; cette  ex- 
pression donne  à penser  que  ses  principaux  ouvrages 
étaient  de  petite  dimension  ; cependant  un  passage 
du  livre  attribué  à Démétrius  de  Phalère(a)  ne  sem- 
blo  pas  s’accorder  avec  cette  notion,  en  montrant 
que  Nicias  préférait  les  sujets  grands  et  compliqués, 
les  combats  équestres  et  les  naumaciiies,  où  l’art,  du 
peintre  pouvait  éclater  dans  les  diverses  attitudes 
des  combattans  et  dés  chevaux.  Il  serait  singulier 
que  le  rhéteur  eût  été  prendre  pour  autorité,  pré- 
cisément le  peintre  dont  les  oeuvres  auraient  été 
«l’uu  autre  genre.  Il  parait  que  INicias  était  un  ar- 
tiste dont  le  talent  varié  embrassait  tous  les  genres, 
tableaux  grands  et  petits , sur  bois  et  sur  mur* 

Au  reste,  le  tombeau  de  'Frittea  n’est  pas  la  seule 
œuvre  de  cette  espèce  que  Nicias  avait  exécutée. 
Un  autre  de  scs  ouvrages  était  « à Ephcse  le  tom- 
« beau  deMégabyze(3),  prétrede  Diane  Ephésienne. 

WÈÊÊÊÊÈtmmËÊmÊÊm 


(i)  Plus  haut,p.  |53,  1,54. 

(i)  De  Elocut.  §.  y 6. 

(3)  Ou  bien  du  Mégabyzç  ( plus  haut , p.  89  et  i5a  ),  car 
ce  mot  peut  être , au  lieu  d’un  nom  propre , le  litre  distinctif 
du  pontife  do  Diane  ( V.  Sturt,  Lexic.  Xenop'i.  b.  v.  — 
HemstcrU.  ad Lucian.  ».  1 , p.  t33,  9;  — et  uuc  uote  dans 
ina  V ie  de  Xenophon,  p.  i5-).  . ; 
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' ' « Ephesi  vero  est  Megabyzi  sacerdotis  Ephesiœ 

« Dianœ  sepulcrum  (i).  » D’après  les  considéra- 
tionsqui  précèdent,  vous  ne  douterez  pas,  je  pense, 
qu'il  ne  s’agisse  d’un  de  ces  tombeaux  dont  on  pei- 
gnait certaines  parois  extérieures , et  qui,  expo- 
- sées  à tous  les  yeux , devaient  tant  contribuer  à la 
gloire  des  artistes. 

Tout  ceci  nous  fait  bien  comprendre  un  autre 
passage  de  Pline,  relatif  au  peintre  Nicomaque  qui 
florissait  un  peu  ayant  Apelle,  et  que  les  auteurs 
anciens  citent  parmi  les  artistes  qui  avaient  porté 
l’art  à la  perfection  (a).  En  preuve  de  la  rapidité  de 
son  exécution , Pline  rapporte  qu’ayant  fait  marché 
avec  Aristrate,  tyran  deSicyone,  pour  peindre  le 
tombeau  que  celui-ci  érigeait  au  poète  Télestés , 
V et  ayant  fixé  le  jour  où  le  travail  devait  être  achevé, 
il  n’arriva  que  très-peu  de  temps  avant  ; déjà  le  ty- 
ran furieux  s’apprêtait  à le  punir  ; mais  en  peu  de 
jours , l’artiste  exécuta  ces  peintures  avec  une  célé- 
rité et  un  art  admirables  (3).  Il  s’agit  encore  ici  des 
peintures  extérieures  d’un  tombeau,  dont  chacun 

*'  . ' . #3.  ■ ‘ . > 

■ ■ (i)  xxxv  4o,  p.  704,  I*».—  V.  la  note  Ll. 

(2)  Sillig , Calai,  artif. , p.  3oo. 

(3)  TradunC  nanujue  conduxisse  pingendum  ab  Aristrato 
Sicy onioruni  ty  ranno  quod  isfacicbal  Teleslte  poelœ,  morui- 
mentum , prwfiruto  die , intra  tjucm  perageretur  : nec  multo 
absol visse,  ante  venisse , tyranno  in  pœnarn  accenso  : panels  - 
que  diebus  celeritate  et  arte  mira.  PJin.  xxxv,  36,  p.  700, 
*.7- 
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pouvait  admirer  ie  mérite,  que  relevait  la  prodi- 
gieuse célérité  de  l’artiste.  A tous  les  autres  motifs 
que  nous  avons  de  croire  qu’elles  étaient  sur  lespa- 
rois  mentes,  et  non  sur  des  tables  de  bois  clouées 
au  tombeau,  j’ajoute  une  considération  , c’est  qu’il 
serait  peu  naturel  de  supposer  que  Nicomaque  au- 
rait / ait  clouer  des  planches  de  bois  sur  le  monu- 
meut,  quand  la  paroi,  revêtue  de  son  enduit,  lui  don- 
nait une  surface  plus  durable  qu’aucune  autre,  et  ' 
plus  facile  à peindre  avec  la  rapidité  dont  il  avait  be- 
soin. Sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  nous 
avons  .encore  pour  nous  et  les  textes  et  les  proba- 
bilités les  plus  fortes. 

J’arrive  au  dernier  .texte  de  Pausanias  qui  con- 
cerne un  autre  tombeau,  celui  de  Xénodice, décore 
de  peintures.  Votre  -savant  adversaire  s’y  est  mépris 
comme  pour  les  deux  précédées.  Un  peu  avant 
Pausanias  a décrit  le  mode  adopté  par  les  Sicyoniens 
dans  la  construction  des  tombeaux  ; et  il  est  néces- 
saire de  bien  comprendre  celle  description  pour  se 
faire  une  juste  idée  de  l’autre,  a Quant  auxSiçyo-  • 
» mens,  dit-il,  ils  enterrent  le  plus  souvent  d’une 
» manière  semblable  à celle-ci  (i)  : après  avoir  mis 
» le  corps  en  terre,  ils  construisent  dessus  une  base 


(i)  Clavier  “avait  pas  entendu  celte  phrase.  Latia 
duction  que  j’en  donne,  approuvée  par  M.  Siebeli»,  *e  trouve 
dans  mon  article  sur  le  Pausanias  de  Clavier,  inséré  dans  le 
Classical  Journal , 1816  , n*  16 , Jun. 
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» en  pierre  (i),  surmontée  de  colonnes  qui  sup- 
• » portent  un  faite  disposé  comme  les  frontons, prin- 
» cipalement  ceux  des  temples.  Ils  n’y  placent  au- 
» cune  inscription  ; ils  se  contentent  de  prononcer 
» le  nom  tout  seul  du  défunt,  sans  faire  mention 
» de  son  pète,  et  disent  adieu  au  mort  (a).»  Je 
me  représente  cès  tombeaux  sicyoniens,  sans  in- 
scription même  pour  indiquer  le  nom  du  mort, 
comme  des  édicules  formés  de  colonnes  élevées 
sur  un  soubassement,  et  liées  entre  elles  par  un 
entablement , terminé  par  un  fronton  ; le  reste 
étant  à jour.  C’est  un  genre  de  construction  dont 
Pausanias  nous  donne  ailleurs  une  description  un 
peu  plus  claire.  « J’ai  vu , dit-il , dans  l’agora  des 
» Eléens,  une  autre  forme  de  temple  quiestcelle- 
» ci  : il*  est  peu  élevé,  et  n’a  point  de  mur,  mais 
n seulement  des  colonnes  de  chêne  travaillées  (3), 

» qui  soutiennent  un  toit.  Les  gens  du  pays  con- 
» viennent  que  e’est  un  tombeaH  ; de  qui  ? ils  ne  le 
» disent  pas  ; si  un  vieillaftl , à.  qui  je  l’ai  de- 
» mandé , m’a  dit  vrai , ce  serait  le  tombeau 
» d’Oxylus(4).»Encoreun  tombeau  qu’à  sa  forme  on 

(i)  KfiwÜi.  un  soubassement.  Clavier  dit  : ils  l'entourent 
A’ un  petit  mur  : ce  qui  est  tout  à fait  contraire  au  sens. 

(a)  Paus.,  n,  7,  a. — Un  édicule,  qui  répond  à cfcUe 
description , se  voit  dans  nne  peinture  antique  (Ponce,  Bains  . ' 
de  Titus  et  de  Livie,  PI.  5o.) 

(3)  ûfyMrpitti,  peut-être  canelécs. 

(4)  Paus.  vi,  a4,  9. 
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narail  pu  prendre  pour  un  temple!  Celui-ci, comme  ■ ' • : 

ceux  de  Sicyone , se  composait  donc  de  colonnes, 
avec  entablement  et  frontons,  mais  sans  murs] 

Après  cette  description  des  tombeaux  des  Sicyo-  * 

niens,  Pausanias  dit  : « En  continuant  de  marcher, 

» et  en  se  détournant  comme  pour  aller  à la  Ville  ‘ 

» [de Sicyone],  on  voit  le  tombeau  de  Xénodice,  ' 

» femme  morte  en  couches;  il  n’est  pas  fait  selon  ' , 

l’usa8e  du  Pays  > mais  de  la  manière  qui  con~ 

9 venait  le  mieux  poilr  jr  placer  la  peinture  ' . ■ 

« [qu’on  y a mise].  Celle  peinture  estdigne  d’étre 
» vue  autant  qu’aucune  autre ,,  ntnpinrcu  Ü d 

MTd  Tàv  èmxâptov  tpànovyoCkl'  *$yp*<pn.pâliça  * 

Le  savant  archéologue  n’a  pas  en- 
tendu ce  passage;  il  traduit  : « ...construit  dans  un 
» système  différent  de  celui  qui  était  pratiqué  dans  ' 

» le  pays , mais  parfaitement  en  rapport  avec  la 
9 Peint“re  dont  il  était  décoré.»  Il  ajoute:  « il  est 
» bien  difficile  d’imaginer  de  quelle  nature  étaient 
» ces  peintures  si  bien  en  rapport  avec  la  con- 
» struction  même  du  tombeau .'»  Sans  doute  cela  : 
serait  difficile  b imaginer.  Mais  Pausanias  ne  dit  pas 
un  mot  de  cela  ; il  ne  parle  ni  du  monument  en  rap- 
port avec  la  peinture  qui  la  décorait , ni  des  pein- 
turef  en  rapport  avec  la  construction.  Les  tom- 
beaux dcsSicvoniensqu’ila  décrits  plus  hautétaient 

* ‘ * v ' * • * 

(4)  Id.  Il,  7,  3. 
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tout  à fait  impropres  à recevoir  des  peintures,  puis- 
que ce  n’étaient  que  des  colonnes  surmontées  d’un 
entablement.  Il  dit  maintenant  que  le  tombeau 
de  Xénodice  était  au  contraire  disposé  de  la  ma- 
nière la  plus  convenable  pour  recevoir  la  pein- 
ture (i)ç  c’est  en  effet  lé  seul  sens  possible  des  mots 
aXX’  4;  av  riïypetffi  paiXi^-a  otpuéÇet,  Je  comprends 
d’autant  moins  qu’on  ait  erré  dans  une  chose  si 
claire  que  la  version  d’Amaseo  ( iri  quo  pingi [fos- 
set , locus  relief  us  est)  est  parfaitement  exacte  (2). 
Une  autre  erreur  que  le  docte  archéologue  a coip- 
* mise,  du  reste  avec  Clavier,  c’est  d’avoir  cru  qu’il 
y avait  sur  ce  tombeau  des  peintures  ; mais 
Pausanias  ne  parle  que  d’une  peinture,  c’est-à- 
dire,  d’un  seul  sujet,  ÿpaupn,  selon  sa  manière  d’em- 
ployer ce  mot  (3).  II  . n’a  pas  jugé  à propos  de  nous 
dire  ni  quelle  placé  occupait  sur  le  monument  cette 
peinture  si  remarquable,  ni  ce  qu’elle  représen- 

(i  ) C'est  le  sens  que , de  son  côté , M.  G.  Hermann  a donné 
& ce  passage,  qui  n’eu  peut  avoir  d’autres  ! Palet  hoc  mo- 
numentum  tic  Jactum  fuisse  , ut  caperet  quas  oporteret  ima- 
gines ( de  y et.  pic/,  par.  p.  10  fin.)  .11  ajoute  : sed  ilia:  utrum 
in  pariéte  an  m tabula  pictœ  fuerint  non  est  déclaration. 
Cela  n’est  pas  dit,  mais  cela  est  certain;  et  je  pense  que 
ce  profond  critique  eu  sera  maintenant  convaincu. 

fa)  M.  Siebel  is  traduit  ; ut  tabula  in  eo  collocauda  locum 
hn lient i c'est  le  si  ns:  excepté  que  l’idée  de  placer  un  ta- 
bleau n'est  pas  dans  le  texte. 

(3)  V.  la  note  Ce. 
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tait{i).  Le  monument  ne  différait  peut-être  de 
J?  foi  me  usitée  à Sicyone  qu’en  ce  que  l’espace 
entre  les  colonnes  était  plein , au  lieu  d’étre  h 
jour.  Je  me  le  figure  donc  comme  uii  cdicule,  com- 
posé dedeux  colonnes  élevées  sur  un  soubassement, 
surmontées  d un  entablement  et  d’un  Fronton  : c’est 
sur  la  paroi  antérieure  qu’était  la  peinture  admirée 
de  Pausanias.  Dans  tons  les  cas,  c’était  encore  cer- 
tainement une  peinture  extérieure , exécutée  par 
un  habile  peintre,  sur  la  paroi  même , comme 
celles  des  autres  ruonumens. cités  plus  haut.'  * 

Quant  au  sujet,  il  est  facile  de  le  deviner  5 il  ex- 
primait sans  doute  le  genre  demortqui  avaitcnlcvé 
la  malheureuse  Xénodice.  (.vst  h-  sujet  qui , selon 
la  touchante  épigramme  de  Perses,  était  peint  sur  • 
le  tombeau  de  Néolime,  fille  de  Mnésylla  et  d’Aris- 
tote, morte  en  couches, comme  Xénodico.On  voyait 
dans  cette  peinture  la  jeune  femme  dans  les  bras 
de  sa  mère;  tandis  que  le  malheureux  père  s'a- 
bandonne à sa  douleur  profonde,  (2).  Les  mots 
qui  expriment  que  le  sujet  était  peint  sur  le  jno- 
numeutsont...  tjt’ÿpkp evzoi, , , ÿpajnpg  Ir.i'-i  rj-of.On 
a regardé  comme  incertain  si  ypontio;  t-jzc;  désigne 
une  peinturé  ou  un  bas-relief  peint.  Je  vois  d’ha- 

( 1)  Nons  avons  déjà  vu  un  exemple  de  cette  réticence, 
dans  un  cas  où  elle  est  également  regrettable.  ( Plus  haut , 
p.  M9.  ) 

(a)  Anal,  n,  4.  — Anth.  Paint,  vu,  n°  730.  —V.  1» 
note  Mm. 
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biles  philologues  hésiter  sur  ce  point  ; M.  Jacobs  se 
prononce  pour  l’idée  de  peinture , de  même  que 
Vœlkel  (cité  par  M.  Raoul  Rochette  p.  366  et  371 
ou  7 et  1 1);  et  ils  ont  bien  raison.  Les  observations 
suivantes  metlronHeur  opinion  hors  de  doute. 

C’est  le  mot  ri/tros  qui  cause  toute  l’hésitation , 
parce  qu’il  s’emploie  généralement,  d’après  son  éty- 
mologie , ainsi  que  le  verbe  tvtmû>  et  ses  composés , 
pour  ouvrage  sculpté , surtout  bas-relief;  le  point 
est  tellement  connu  qu’il  est  inutile  d’y  in- 
sister (t).  Mais  en  poésie  , et  même  dans  la 
prose  soutenue, et  les  verbes  qui  en  dérivent 
s’emploient  aussi  avec  le  sens  d 'image,  de  quel- 
que espèce  qu’elle  soit.  Comme,  d’une  autre  part , 
le  sens  de  l’adjectif  ypannis  est  tellement  précis 
qu’il  ne  s’entend  jamais  que  d’une  chose  peinte , il 
détermine  d’une  manière  positive  celui  de  nwoç; 
en  sorte  que  ypairtii  rutris  ne  différé  en  rien  de  eixwv 
ypxuTT)  (a);  car  bien  que  le  motelxùv  emporte  l’idée 
iieportrait,  tandis  quervtrsî  a une  signification  plus 
étendue,  cependant  etxùv  est  pris  aussi  dans  le  sens 
général  de  sujet;  et  c’est  ainsi  que  Lucien  emploie 
ce  mot  alternativement  avec  celui  de  ypa<p>ipour  de-. 

(1)  Ainsi  Polybe  joint  nwi  à yfafai,  ix,  to,  îa.  C’est  le 
tiçna  tabuler  que  des  Latins.  Platon  a dit  de  même  ri»  yi- 
yftfifiua  *«<  t et  riTVtrw/tUp  [Sophist.  § p.  47-  Fiscll.  ) 

(a)  V.  la-noie  Bb.  - 
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signer  le  tableau  de  Zeuxis  représentant  la  centau- 
resse  allaitant(i);  de  même,  le  rhéteur  Himé- 
riutf(a),  etc.  : 

Julianus , dans  une  jolie  épigramme , nous  repré- 
sente Lais,  devenue  vieille  et  n’étant  plus  que  l’om- 
bre d’elle-métne , qui  déteste  l’image  réfléchie  par 
son  miroir,  hélas  ! trop  fidèle  : il  appelle  cette  image 
tnioetç  rimas  ; le  mot  rimes  n’est  encore  là  qu’un  sy- 
nonyme de  eixùv;  et  lorsque  Paulle  Silentiairc,  vou- 
lant exprimer  que  les  traits  de  sa  maîtresse  vivent 
dans  son  cœur,  dit  i aàirdp  èyà  rot  ypenreov 
ails  rimov  ayXatns  (4)j  il.n’enteod  assurément  pas  pat* 
ypaitràs  rimas  un  bas-relief  peint.  L’adjectifypcwtiî  est 
le  circonstanciel  qui  définit  positivement  le  sens.de 
rvitos  : ainsi,  dans  une  épigramme  de  Léontius(5)> 
nous  trouvons  : Kai  $ae(5tov  ypoctfiieair  tv  c^tt  rimov  àXXx  • 
Xapdaae t héhov  te^irn.  (La  peinture  donne  ici  l’image 
de  Phaëthon;  mais  cet  art  exprime  le  soleil,  etc,), 
Noqnus  dit  aussi  Crhtîtw  xexdpax ta  rvaai  rawufndtoç- 

(0 De  Zeux.  § 3,  t.  »,  p 84i,  1.63,6g. 

(a)  Eclog.  iv,  a4-  — Cette  remarque  appuie  la  correction 
timta  y (air  r ii  dans  la  première  phrase  de  Longus , au  lieu 
de  ùaiitt  ypa<pii , pour  désigner  le  tableau.  Cette  cori-ection 
deBrunck,  approuvée  de  Villoison,  de  Porson  et  de  Courier , 
est  de  toute  certitude,  quoi  qu’en  dise  M.  Schæfer. 

(3)  Anal,  n,  494.—  Afilhol.  Palat. , tv,  u°  ao. 

(i)Anal.  ni,  7g.  — Anth.  Palat.  v,  n“  274. 

(5)  Anal.  m,  .io3.  — Anth.  Plan,  iv,  n°  3a.  — Agathias 
le  scholastique  (l’avocat)  dit,  dans  le  mime  sens  , yçafiltrrt 
X»(aiaptn  (Anth.  Palat.  tv,  n"  3.  v.  n8.  j ' • 
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eiaùv^i),  h propos  d’un  tableau  ; les  mots  tt/oe* 
et  yapàitrc iv  sont  définis  par  les  circonstances.  Dans 
Synésius  (2),  l’expression  tùctsv  ïypatje  s’expliqua  de 
même.  On  en  peut  dire  autant  d’une  autre  épi- 
granuned’Arabius,  sur  un  tableau  où  le  peintre  avait 
représenté  Andromède  ; le  mot  èx<*pàx.&n  y est  em- 
plové  pour  êypat^ôn  (3).  C’est  encore  ainsi,  pour  finir 
par  uo  exemple  de  prose  , que,  dans  Libanius  (4), 
un  peintre  dit  qu’il  a maintefois  représenté  par  des 
couleurs  fes  mystères  tic  l’amour  (x«i  àieTÙnovv  /&,>- 
part  ra  TovTuv  fiu»r/ipia),oÙ  ypwpan (joue  le  même  nMe. 

Je  ne  pense  donc  pas  qu’il  puisse  y avoir  de 
doute  sur  le  sens  des  mots  ypaircoç  rùira,-  dans  i’épi- 
gramme  do  Perses,  où  ils  ne  sont  qu’une  expression 
sÿnonymede7p«Ÿ,i-  t*e  poète  qui  vivait  avant  Mciéa- 
gre,  puisque  celui-ci  l’avait  compris  dans  sa  Cou- 
ronne, conséquemment  au  pins  tard  dans  le  second 
siècle  avant  J.-G. , avait  donc  vu  un  tombeau  sur 
lequel  était  peint  le  mémo  sujet  que  sur  le  tom- 
beau de  Xénodice. 

Votre  savant  ad  versa  ire  dit  à ce  sujet  : «Nous  ne  * 
» sommes  guère  en  état  de  décider  si  la  peinture  * 
» était  sur  bois  ou  sur  mur.  » D’après  tout  ce  qui 

••  » *■ 

. (1)  Nonn.  Dionjs.  xii,  io5.—  Cf.  v.  jfo- 

_(ÿ  Anal,  ni,  11.' — Anthol.  Vlan.  i\}  n°  .167.  ' 

(3)  Anal,  ni,  1 10. — Anth.  Plan.  iv,.u*  i/t8. 

(4)  Liban.  Eephras.  t.  iv,  j>.  1097, 1.  g,  cd.  Reisl.— V.  la 

note  Nn.  ’ 
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précède,  personne  s’imaginera  désormais  que  celte 
peinture  extérieure  des  tombeaux  deXénodice  eide 
Néotime,  puisse  avoir  élé  exécutée  autrement  que 
sur  la  paroi  même.  Toute  autre  supposition  serait  à 
présent  ridicule.  Il  n’y  a pas  plus  de  raison  d’hésiter 
à cet  egard  que  pour  une  autre  peinture  qui  déco- 
rait le  tombeau  d’un  naufragé,  selon  une  épi- 
gramme  anonyme  qui  exprime  une  idée  analogue 
à celle  de  Perses;  le  mort  s’adresse  à l’artiste  : f 
t<  sur  ce  tombeau , qui  ne  renferme  qu’une  cen- 
» dre  froide,  cesse  dépeindre  les  rames  et  les 
» rostres  d’un  navire  ( U ave  ou  vw;  ipszfià  xai  ïpëoXac 
» rûFiitl  TÙpëu.-.Çùtypatpàoi/).  C’est  le  monument  d’un 
u naufragé:  mais  pourquoi  veux-tu  rappeler  à celui  - 
» qui  est  là  sous  terre , le  triste  sort  qu’il  a trouvé 
» dans  les  Uots  («)?  » Assurément  ces  rames  et  ces 
rostres  étaient  peints  sur  ia  paivi  du  tombeau,  non 
sur  une  planche  de  bois.  Mais  c’est  trop  insister  à 
l’égard  d’un  fait  devenu  si  évident  et  que  personne 
ne  saurait  contester  mainlenantavec  la  moindreap- 
parence  de  raison.  , . / ... 

Au  reste , l’usage  de  peindre  des  sujets  sur  la  fa- 
çade d’nn  tombeau,  indépendamment  des  textes 
les  moins  équivoques , nous  est  encore  attesté  par 

un  curieux  monument  qui  existe  a Cyrcue(2).  Dans 

* 4 •». 

i,  • * • r • , *' 

(i)  Anal,  ni,  a*)4.  — Anth.  Palal.  vu,  urvjQ. 

(j)  Pacho,  Voyage  en  Cyrinaivy Ue,  pl:  nv.  — Explic. 
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une  petite  grotte  sépulcrale,  peinte  eu  vert,  se 
trouve  une  façade  creusée  dans  le  roc,  et  couron- 
née d’une  frise  dorique,  dont  toutes  les  parties  sont  ■’  . 
diversement  colorées;  chacune  des  métopes,  au 
nombre  de  six , est  occupée  par  un  sujet  peint  com- 
posé d’un  groupe  de  deux  figures  de  femmes  dont 
la  peau  est  complètement  noire  (i). 

Ce  monument  dépose  de  l’usage  de  peindre , 

* au  lieu  de  sculpter  des  sujets  dans  les  métopes  de 
certains  édifices;  car  nul  11e  croira  que  ce  soit  là 
un  exemple  qui  fût  entièrement  unique;  plusieurs 
indications  qui  seront  présentées  plus  bas  confir- 
meront cette,  remarque,  Quoique  la  façade  soit  in- 
térieure , il  est  naturel  de  penser  que  d’autres  tom-  . 
bes,  extérieurement  décorées  de  la  même  manière, 
ont  pu  être  placées  à l’air  libre  dans  les  cimetières  > 
publics,  ainsi  que  les  tombeaux  d’autres  formes. 

C’est  qu’en  effet  la  place  et  le  nombre  des  pein- 
tures étaient  déterminés  par  la  forme  du  monument. 

des  PI.,  p.  Z’]']  ; et  plus  complètement,  dans  l’ouvrage  des 
frères  Beecliey  (p.  4‘-*4 )• 

(i)  Packo  les  a prises  pour  des  négresses;  mais  les  frères  • • 
Beechey  remarquent  expressément  que  leurs  traits  sont  tout- 
à-fait  grecs  et  leurs  cheveux  longs.  Ils  ne  savent  comment 
expliquer  cette  contradiction  entre  la  couleur  et  les  traits 
( p.  453  ).  Je  pense  que  la  défunte  était  une  négresse  établie 
à Cyrène;  et  que  lé  peintre,  qui  était  grec,  s’est  contenté  de 
la  représenter  noire,  en  lui  donnant  d’ailleurs  les  trait;  qu’il 
avait  l’usage  de  dessiner,  sans  trop  s’embarrasser  de  la  con- 
tradiction. * • - • 
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Etait-ce  un  de  ces  cippes,  avec  deux  colonnes,  ou 
pilastres,  et  fronton,  ayant  deux  faces  seulement  ; 
ou  bien  un  de  ces  édicules  carres  ou  oblongs , sur- 
montés d’un  entablement?  on  peignait  des  sujets 
suruneou  plusieurs  de  ses  parois;  tels  devaient  être 
les  deux  tombeaux  peints  par  Nicias,  celui  de  Bura, 
celui  de  Sicyone  que  Nicomaque  avait  peint,  et  ceux 
de  Xénodice  et  deNéotime.  Les  tombes  étaient-elles 
desimplcs  sarcophages?  on  peignait  sur  la  paroi  an- 
térieure entre  les  cncadremens.  Avaient-elles  une 
frise  dorique,  comme  celui  de  Cyrène?  on  peignait 
dans  ces  métopes  des  sujets  relalifs  au  mort , au 
lieu  d’y  mettre  des  rosaces  comme  on  en  voit  au 
tombeau  de  Scipion  Barbatus. 

L’usage  ordinaire  était  de  sculpter  sur  le  monu- 
ment les  armes  du  défunt,  les  ustensiles  de  sa  pro- 
fession , le  sujet  de  sa  mort  ou  son  image , soit  eu 
pied , soit  en  buste.  Mais  on  ne  peut  plus  douter 
que  ces  mêmes  représentations  ne  fussent  fréquem- 
ment peintes  et  non  sculptées  sur  la  tombe.  Pour 
tous  ces  genres  d’ornemens,  la  peinture  (i)  était 
souventsubstituée  à la  sculpture;  ce  qui  eut  encore 

(0  Par  là  s’explique  la  fin  d’une  épigrainme  d’Agathias 
le  Scholastique  sur  la  mort  du  jeune  poète  Eustorgius  : 
« Maintenant  la  tombe  le  possède;  au  lieu  de  lui-même, 
nous  ne  voyons  que  son  nom  . et  les  couleurs  du  pinceau.  » 
(a«i  yfaQi'Jitt  Xféfiara  ilfalfuS-u)  C’est  - à - dire , son  nom 
gravé,  et  sa  figure  peinte  sur  le  tombeau.  ( Anal,  jh,  08. 
— Anlh.  Paint,  vu,  n°  58p. 


lieu  dans  d’autres  cas  et  pour  d’autres  édifices , 
comme  vous  verrez  dans  les  lettres  suivantes.  Je 
résume  en  peu  de  mots  ce  que  j’ai  dit  sur  la  pein- 
ture des  monumens  funéraires. 

Les  tombeaux  taillés  dans  le  flanc  des  montagnes,, 
ou  les  caveaùx  creusés  dans  le  sol  des  plaines  ont 
eu  , non  pas  toujours,  mais  très-souvent,  leurs 
parois , tantôt  simplement  coloriées , selon  Tes  pro- 
cédés de  l’architecture  polychrôme,  tantôt  cou- 
vertes de  véritables  peintures  historiques  ou  h su- 
jets^ représentant  des  scènes  en  rapport  avec  la 
destination  du  monument. 

D’autres  tombeaux,  qui  formaient  un  édifice  isolé, 
avaient  aussi  quelquefois  une  on  plusieurs  de  leurs 
parois  extérieures  revêtues  de  peintures , souvent 
l’ouvrage d'artistesdupremicrordre-,  peintures  non 
sur  bois , mais  bien  sur  la  paroi  même,  exécutées 
par  des  moyens  qui  devaient  en  garantir  la  durée. 

Les  exemples  qui  établissent  le  fait  sont  assez 
nombreux  pour  montrer  que  l’usage  a dû  être  fré- 
quent et  répandu  k diverses  époques.  Ces  tombeaux 
avaient  d’ailleurs  leurs  détails  architectoniques  co- 
loriés comme  ceux  des. temples;  ils  présentaient  un 
aspect  analogue  à celui  des  autres  monumens.  Les 
Grecs  s’étaient  ainsi  montrés,  à cet  égard,  toujours 
fidèles  au  principe  de  la  polychromie  dont  nous 
allons  voir  d’autres  applications  importantes. 
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LETTRE  DIX-SEPTIÈME. 


DE  L'EMPLOI  DE  LA  PEINTURE  MURALE  POUR  DÉCORER  LLS 
MAISONS.  — EST-IL  VRAI  QUELLE  WT  CAUSÉ  , CHEZ  LÉS  RO- 
MAINS, LA  DÉCADENCE  DE  LA  PEINTURE?  — TEXTES  DE 
VITHL’VE  , DE  PLINE  ET  DE  PETRONE  EXPLIQUES.  " ' ’ • • 


Pour  achevcMle  suivre  les  applications  du  môme 
principe,  il  me  reste  à examiner  si  elles  se  sont 
étendues  à la  décoration  intérieure  des  habita- 
tions particulières.  Ici  encore,  nous  trouverons 
plus  d’uné  distinction  à faire  et  plus  d’un  point  à 
éclaircir.  " . - l"  • 

Pour  l’époque  romaine,  à laquelleappartiennent 
la  plupart  des  restes  de  peinture  murale  qui  sub- 
sistent encore,  la  question  n?est  pas  doutcqsc. 
Lès  ruines  des  tombeaux  et  des  Thermes  de 
Rome,desf  maisons  d’Ucrculanum , de  Stabia-èt  de 
Pompéi,  de  ces  villes  du  3*  ordre  qui  avaient  à 
peine  laissé  leur  norti  dans  l’histoire,  attestent 
combien  était  général  l’usage  d’orner  l’intérieur  des 
habitations  de  peintures  exécutées  sur  les  parois 
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mêmes.  Ces  sont  peintures  de  tout  genre,  décor, 
paysage,  sujets  familiers  et  historiques;  quelques- 
uns-  de  ceux-ci  exécutés  avec  une  délicatesse  et 
une  perfection  qui  en  font  de  véritables  tableaux  ; 
d’autres,  plus  négligemment  touchés, peints  avec 
peu  de  soin  ; mais  ceux-là  mêmes  présentant  des 
motifs  gracieux 'et  pittoresques  qui  décèlent  la  pen  - 
séc  d’un  maître,  et  ne  peuvent  être  que  des  copies 
plus  ou  moins  négligées  de  tableaux  célèbres  qu’on  '. 
aimait  à reproduire.  . ' 

Quant  3ux  tableaux  proprement  dits,  peints 
sur  planches  de  bois,  on  ri’en  a trouvé  nulle  trace, 
ni  à Herculanum  ni  à Pompéi;  ce  qui  du  reste 
s’expliquerait  suffisamment  par  l’effet  des  érup- 
tions qui  ont  englouti  ces  villes;  mais  les  décora- 
tions des  murs  sont  si  complètes,  les  encadremens 
>i  bien  remplis,  soit  par  des  ornemens , soit  par  de  . 
véritables  peintures^  qu’on  ne  voit  pas  comment 
on  aurait  pu  y trouvor  place  pour  un  seul  tableau. 

Il  paraît  constant  que,  dans  toutes  les  maisons  qui 
ont  été  mises  à découvert , il  n’y  avait  que  des 
peintures  murales. 

On  peut  dire  avec  assurance  qu’à  l’époque  à 
laquelle  cos  peintures  appartiennent,  les  maisons 
des  richesà  Romcet  dans  les  villes  du  premier  ordre 
étaient  décorées  dans  le  même  système.  Les  ruines, 
entre  autres,  de  la  maison  antique  découverte  dans 
la  villa  Negroni  le  prouvent.  Tout  porte  à croire 
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que  ccs  maisons  ne  différaient  de  celles  des  deux 
villes  campaniennes  que  par  la  richesse  plus  grande 
des  décorations  et  la  perfection  du.  travail. 

Cet  usage  dç  décorer  ainsi  les  murs  iutérieuiw 
des  maisons  était-il  alors  nouveau?  Ne  datait-il  que 
du  temps  d’Auguste,  comme  l’ont  pensé  quelques- 
uns,  notamment  l’abbé  Requeno  (i),  si  connu  par 
ses  expériences  pour  retrouyer  l’encaustique  des 
anciens?  Ou  venait-il  de  plus  loin,  et  n’avait-il  reçu 
à l’époque  romaine  que  l’extension  qui  devait  na- 
turellement résulter  de  la  concentration  des  riches- 
ses en.  Italie?  . * •’ 

Ceux  quiaüron't  suivi  les  discussions  précédentes 
pencheront  d’avance,  je  crois,  pour  la  deuxième 
opinion,'  au  moins  se  montreront-ils  assez  difficiles 
sur  les  preuves  qu’on  alléguerait  en  faveur  de  la 
première.  Ils  ont  pu  voir  en  effet , que , dans  les 
arts,  les  Romains  n’ont  presque  rien  fait  de  nouveau  ; 
qu’ils  ont  tout  pris  des  tirées,  et  qu’ils  ont  adopté 
tous  leurs  goûts,  comme  ils  leur  ont  emprunté  les 
moyens  d’y  satisfaire  ; que  les  artistes  grecs  sont 
venus  exécuter  à Rome  et  dans  les  villes  italiques , 
ce  qui  se  pratiquait  dans  leur  patrie;  en  un  mot, 
que lesRomainsontaccepté, presque  sansy  rien  chan- 
ger, l’héritage  de  la  Grèce.  Il  est  don  t, à priori,  plus 

J • . * # * ' . • 

(i)  Saggi  sut  ristabilimento  delt  anlica  arte  île'  Greci  e 
de  Romani pittori.  Sagg.  seç. , cap.  4>  P-  127.  Seg.  Venez. 
1784.  • _ * . • 
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vraisembfarfele  que  les  villes  campanicnnes  de  Poro- 
péi  et  d’HerculaDum  , décorées  de  peintures  dont 
les  sujets  sont  exclusivement  grecs  y l’ont  été  par 
des  artistes  grecs , conformément  aux  usages  de 
leur  pays;  en  sorte  que  le  genre  de  décorations 
qui  existe  dans  ces  deux  villes,  doit  nous  représen- 
ter à peu  prés  celui  qui  embellissait  les  maisons 
dans  les  villes  de  la  Grèce  même,  à cotte  époque 
comme  en  des  temps  plus  anciens. 

Remarquons  ici  qu’il  ne  s’agit  que  du  principe 
même.  Peu  importe  l’extension  qü’il  a pu  recevoir. 
Par  suite  des  progrès  du  luxe,  le  goût  du  bien-être, 
et  le  désir  d’orner  l’intérieur  des  maisons  durent 
peu  à peu  descendre  des  hautes  classes  dé  la  Société 
jusqu’à  celles  qui  auparavant  y étaient  étrangères; 
on  imagina  des  procédés  tledécor  plus  simples,  plus 
expéditifs  et  moins  coûteux  ; les  habitations  ordi- 
naires des  plus  petites  villes  s’enobellireut  dWne- 
mens  jusqu’alors  réservés  aux  palais  ét  aux  maisons 
opulentes  des  grandes  cités.  Mais  il  ne  s’ensuit  pas, 
comme  on  l’a  prétenda,  que  le  goût  delà  véritable 
peinture  s’éteignit  et  que  le  désir  de  posséder  des 
chefs-d’œuvre  disparut  chez  ceux  qui  étaient  assez  ri- 
ches pour  faire  travailler  les  peintres  habiles  ou  pour 
acheter  les  tableaux  des  anciens  maîtres.  A côté  de 
cesappartemens  somptueux^  dont  les  parois  étaient 
ornées  de  charmaus  caprices,- de  sujets  peints  avec 
plus  ou  moins  de  talent,  ou  même  de  belles  peintures 
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murales  détachées  d’anciens  édifices,  et  de  plaques 
de  marbre  ornées  d’élégans  monochrômes  (t), les 
riches  avaient  de, s /unrtCOtAèÿMeSj'depetitsmusées, 
oùiils réunissaient  les  tableaux  les  plus  précieux  qu’ils 
pouvaient  se  procurer  (a).  Ainsi  les  appartemens 
avaient  gagné  en  élégance,  sans  que  le  goût  de  ta 
véritable  peinture  se  fût  perdu  , saris  qu’on  fût 
devenu  moins  empressé  de  recueillir  les  chefs-d’œu- 
vre des  anciens  artistes. 

Ces  observations  s’accordent  peu,  je  l’avoue, 
avec  ce  qu’a  dit  sur  ce  sujet  votre  docte  adversaire; 
car,  dans  son  éloignement  pour  la  peinture  mu- 
rale, il  ne  s’est  pas  contenté  d’en  effacer,  tant  qu’il 
a pu , les  traces  dans  la  haute  antiquité;  il  veut  en- 
core la  rendre  cause  de  la  décadence  de  l’art  à l’é- 
poque romaine:  et  il  faut  convenir  que  si  les  au- 
teurs sur  lesquels  il  s’appuie  à cet  égard  disaient  ce 
qu’il  leur  fait  dire , il  aurait  parfaitement  raison. 
Mais,  ou  je  me  trompe  fort, ou  il  n'eri  est  rien. 

« C’est  à l’époque  romaine,  dit-il , que  bous 
» voyons  la  peinture  sur  mur  envahir  le  domaine 

(i)  Comme  les  quatre  qu’on  a trouvé*  à Herculanum. 
( Winckelm.  Hist.  de  r Art,  n,  p;  t»5,  1 4?»-  ) ' 

(a)  Pour  juger  de  la  richesse  de  ces  pinacothèque*  et  de* 
rares  tableaux  qu’on  y réunissait,  il  suffit  de  lire  le  passa ge. 
de  Pétrone  ( Satyr.  c.  y3,  p.  53o.  Oudend.  ) sur  une  de, ces 
collections.  Des  ouvrages  de  Zeuxis,  d'Apelle  et  de  Pro- 
togène en  faisaient  l’ornement. 
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» entier  (le  l'architecture,  de  manière  à provoquer 
p ces  plaintes  amères  de  Vitiuve  (vii  , 5)  témoin 
» d’une  révolution  qui , dans  le  cours  de  peu  d’an- 
» nées,  ne  s'arrêta  qu’à  la  ruine  totale  de  l’art, 
» puisque  cette  destruction  de  la  peinture  était 
» déjà  consommée  au  temps  de  Pétrone  et  de  Pline 
» (Petron.  satyr.  c.  48  [lis.  88];  Pline  xixtv,  i,  a ; 

- » ii  73  [ lis.  37  ] ).  En  admettant  que  leurs  plain- 

» tes  à cet  égard  fussent  un  peu  exagérées.... 
» Nous  sommes  pourtant  forcés  de  reconnaître 
» que  ce  même  Vitruve , que  ce  même  Pline 

* 0 0 * t 

, » avaient  sous  les  yeux  une  foule  d’objets  de  com- 
a-para ison  qui  nous  manquent....  et  qu’avec  tous 
» les  moyens  qu’ils  possédaient  dé  connaître  la  vé- 
» niable  peinture  des  Grecs,  consistant  tout  entière 
» en  tableaux  sur  bois,  et  de  comparer  à ces  ta- 
it bleaux,  chefs-d’œuvre  des  plus  grands  maîtres , 
» les  peintures  sur  mur  dont  ils  se  plaignaient 
» d’être  accablés , ils  pouvaient  porter  sur  la  ré- 
ut  volution  de  l’art  qui  nous  occupe,  un  jugement 
» raisonnable  et  éclairé  (pages  49°»  491  ou  a7 
» et  a8).» 

D’après  ce  passage,  il  n’y  aurait  pas  moyen  de 
conserver  de  doute  sur  l’extension  de  la  pein- 
ture sur  mur  à l’époque  romaine,  au  détriment 
de  ce  qu’on  appelle  la  véritable  peinture  : cette 
révolution  dans  l’art , que  déplorent  Vitruve, 
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Plmeei  Pétrone,  ces  plaintes  amères  qu’ils  font 
; entendre  sur  l’envahissement  de  l’architecture  en- 
>ére  par  a peinture  murale , tout  cela  ne  dé- 
montre-t-il  pas  en  effet  fa  fâcheuse  influence  d’un 
*enre  de  peinture  qui  suscite  de  telles  doléances  ? 
Le  témoignage  de  Romains  qui  parlent  de  ce  qu’ils 

’0,,S  '»  W ..Kentent 

qu  -I  n y aurait  aucun  moyen  de  ne  pas  l’accepter 
«ans  restriction.  Mais  il  est  facile  de  montrer  que 
eurs  p ai  n tes  n’ont  aucun  rapport  avec  l'exten- 
sion do  la  peinture  murale. 

D’abord , que  dit  Pétrone?  Dans  son  stèle  décla- 
matoire, il  déplore  la  ruine  desarts, aussi  bietTde 
la  sculpture  que  de  la  peiutu, inter 

sulvmigiL  rtli' 

Pnxf eu,», ajoute-t-il,  temporibusS-ei-e-  ■ 
bout  artes  tngemur-,  et  ici  des  exemples  tirés  de  l’as-  ' 
tronomie  et  delà  philosophie.  Selon  lui,  tout  s’en  va, 

!°“  ” frd  : <I“C  devenues  la  dialectique,  l'at- 
trouomte , la  sage,*,?  C’est  donc  Ih  Une  pure  décln- 
ma lion  de  rhéteur  contre  le  présent , laquelle  reste 
tout  à-fait  étrangère  à l'eu.ahissetneul  do  la  nom- 

ttZ:  i°"'  * "’m  P3»  “*“«  ici  question. 

Que  dit  Phne  dans  les  passages  allégué,  ? Dan, 

^premier,  b, eu  loin  de  déplorer  le  n.olns  du 
monde  cet  envahissement  de  la  peinture  murale,  il 

S > •* . ; . V , . 

(t)Satrr.-c.  88,  p.  55o-55a.  Bunn. 
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*e  plaint  de  ce  qu’on  l'abandonne,  de  ce  que,  dans 
la  décoration  des  palais  et  des  maisons , on  y re- 
nonce, pour  la  remplacer  par  l’or  et  les  marbres  pré- 
cieux; au  lieu  de  pointures,  les  parois  ne  sont  plus 
recouvertes  que  de  marbre,  incrusté  de  figures  d a- 
nimaux  cl  de  divers  objets(i),  ou  même  veiné  ar- 
tificiellement par  la  pourpre  et  d’autres  couleurs  ; 
il  n’y  a plus  de  place  pour  la  noble  peinture  (a)« 
Voilà  l’objet  «le  scs  doléances,  et  nullement  l’exten- 
sion de  la  peinture  murale,  extension  dont  il  ne 
se  plaint  pas  plus  <iue  Pétrone.’ 

Dans  l’autre  passage  allégué,  il  n’est  question  de 
plaintes  d’aucune  sorte.  Pline  parle  de  Ludius  (3) 
qui  le  premier  introduisit  à Rome  une  mani  ère  fort 
' agréable  de  peindre  les  murs  (qui primas  instituit 
amœniss imam  par ictum  pic turam) , sur  lesquels 
il  représenta  des  villa,  des  portiques,  des  paysages 
avec  tous  leurs  aecidens  , des  sujets  champêtres , 
animés  de  personnages  livrés  aux  divers  travauxde 
la  campagne,  etc.;  ce  qui  formait  un  coup  d’œil 
charmant,  et  s’exécutait  à peu  de  frais.  On  re- 

(,)  xxxv,  i,  a,  p-  678-679  : Nec  tantum  ut  parieur  toti 
operiantur;  rerum  et  interraso  marmore,  venmcuLitisque 
ad  effigies  rerum  et  aninialium  crustis.  Ceci  se  rapporte , je 
crois,  j,  „„  travail  d' incrustation  semblable  à celui  de  la  mo- 
saïque de  Florence,  lavoro  di  commesso. 

(a)  xxxv,  3a,  p.  689,  8 : Nuncet  purpuris  inpanetes mt- 
grantihus...  milia  nobilis  pictuta  est. 

(3)  Plus  haut,  p.  an.  • 
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connaît,"  dans  l’énumération  de  ces  sujets,  tous 
ceux  des  peintures  d’HercuIanum  et  de  Pompéi , 
lesamAe^Meyexceplésdont  Pline  ne  parle  pas  :et  il 
est  difficile  de  douter  que  les  peinturés  de  Ludius 
ne  fossent  de  ce  genre.  C’est  après  eh  avoir  parlé 
que  Pline  ajoute  sed  nuit  a çlaj'ia  artificum  esletc 
parce  que  ces  peintures,  q^èdeutées  rapidement, 
ne  pouvaient  contribuer  que  fort  peu  h la  gloire  d’un 
artistç;  il  revient  donc  naturellement  au  seul  genre 
sur  lequel  ils  pussent  fonder  leur  réputation. 
Mais  U ne  fait  entendre  aucune plainte  à ce  sujet; 
il  traite  même  celte  peinture  décorative  avec  in- 
dulgence, on  peut  dire  avec  faveur  (nmtxnissima 
pictura,  blandissimo  aspeclu ) etc.  C’est  qu’eiî  ef- 
fet, elle  procurait  un  moyen  agréable  et  facile  de  dé- 
corer des  murs  qui  auparavant  sans  doute  restaient 
nus  ou  simplement  coloriés  en  teintes  plates,  ou  bien 
n’étaient  décorés  à grands  frais  qu’au  moyen  d’in- 
crustations de  marbres  précieux.  • 

Pline  ne  se  plaint  pas  plus  de  celle  espèce  de  dé- 
coration que  Lucien  ne  s’en  moque  , quoi  qu’en  ait 
dit  VVinckelmann,  qui  n’a  pas  compris  le  texte  de 
cet  auteur.  « Lucien,  dit-il,  se  moque  de  ce  genre 
» de  peintures,  lorsqu’il  dit  : « cb  ne  sont  pas  des 
» villes  et  des  montagnes  que  1e  cherche  dans  * 
» i.es  tableaux  ; je  veux  j voir  des  hommes , et 
>>  savoir , par  leurs  attitudes  et  leurs  actions , ce 

(i)  Plus  haut,  p.  ai  i. 
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» qu’i/s  pensent  et  ce  qu’ils  disent  (i).  » Mais,  ce 
grand  antiquaire  s’est  mépris  sur  le  sens  de  Lu-  . 
cien.  Charon  et  Mercure  se  sont  élevés  à une  pro- 
digieuse hauteur,  d’où  ils  voient  les  villes  et  les 
montagnes  de  loin  et  de  haut,  comme  on  les  repré- 
sente da ns  certains  paysages;  ce  n’est  pas  là  le  compte 
de  Charon  qui  dit  à son  Asmodce  : « Mais  vraiment 
» je  n’aperçois  rien  distinctement  de  si  haut  ; or,  ce 
A que  je  voulais  voir  ce  ne  sont  pas  seulement  des 
» villes  et  des  montagnes , comme  on  en  voit  dans 
» des  peintures , ce  sont  les  hommes  eux-mémes , 

» ce  qu’ils  font  et  ce  qu’ils  disent  (a)  ».  Le  sens  est 
tout  différent.  J’en  fais  la  remarque  parce  qu’elle  a 
échappé  aux  éditeurs  de  Winckclmann. 

Ce  qu’il  faut  conclure  du  passage  de  Pline , c’est 
que  l’usage  de  ces  peintures  décoratives  fut  intro- 
duit à Rome,  du  temps  d’Auguste,  par  le  peintre 
Ludius;  car,  ce  romain,  soyer.-en  sûr,  n’avait 
rien  inventé  : il  n’y  eut  de  sa  part  autre  chose  que 
l’ importation  d’un  genre  depuis  longtemps  en  usa- 
ge dans  la  Grèce  et  les  villes  grecques.  C’est  ce  qui 
demeure  évident  par  le  troisième  témoignage  qu’on 
a*  cité.,  celui  de  Vitruve. 

Cet  auteur,  dont  le  témoigoagea  tant  de  poids  en 

• „ • -,  ,> 

'(i)  Histoire  da  V Art,  ir,  157, 

(2}  Luçjan.  Contcmpl.'§.  b.  t.  t,  p.  497 <fi 

• 1!  xi\ Ht  K fit  >fn  air*  uittt,  iirtrtf  ’<»  yfctÇuït,  et  à t,  «AA« 

**.  y.  A. 
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pareille  matière,  bien  loin  de  Taire  les  plaintes  qu’on 
lui  prête,  déplore  non  pas  l’extension  de  la  pein- 
ture sur  mur;  mais  simplement  l’abus  de  l'arabes- 
qua-,  de  cy  décorations  et  ornemens  fantastique» 
qui  blessaient  son  goût  peut-être  trop  sévère;  car  il 
se  montre,  s’il  faut  le  dire,  peu  juste  appréciateur 
de  ces  ingénieux  badinages  où  se  jouait  l’imagination 
riante  des  artistes  grecs,  et  que  Raphaël  ne  dédai- 
gna pas  de  reproduire  ou  d’imiter 

Quant  à la  peinture  murale , celle  qui  consistait 
dans  la  représentation  des  choses  réelles , il  Vap- 
prxtuve  de  tout  point  ; et  sa  pensée  est  tellement 
claire  qu’on  ne  devait  pas  s’y  méprendre. 

« Hans  les  autres  appartemens,  dit-il  (i),  savoir 
>>  ceux  qu  on  habite  le  printemps,  l’automne  ou 
« l’été,  même  dans  les  atrium  et  les  péristyles , cer- 
■ » tains  modes  de  peinture  servant  à représenter 
» certains  objets  ont  été  employés  par  des  an- 
» ciens. 

De  là  vient  que  les  anciens  qui  commen- 

» cérent  à préparer  les  enduits,  imitèrent  d’abord 
» les  différentes  variétés  qu’offrent  les  marbres , 

» puis  y placèrent  des  encadremcns......  colorés 

» avec  le  minium  et  le  sil  ; ensuite , ils  se  sont 
» mis  à imiter  des  édifices  avec  leurs  colonnes  et 
” leurs  toits  proéminens;  dans  les  endroits  spacieux, 

» tels  que  lesexédres,  vu  l’ampleur  de  leurs  pa- 

(i)  vu,  5,  i,  a. 
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» rois,  ils  ont  peint  des  façades  de  théâtre , comme 
» celles  qui  servent  pour  la  tragédie , la  comédie 
» ou  le  drame  satyriquc;  enfin  dans  les  promenoirs, 

» dont  l’étendue  en  longueur  est  considérable,  ils 
» ont  représenté  des  paysages  avec  les  particularités 
» qui  les  distinguent;  car  on  y voit  peints  des  ports, 

» des  promontoires,  des  rivages,  des  fleuves , des 
» fontaines,  des  canaux  ( euripi  ),  des  temples, 

» des  bois,  des  montagnes , des  troupeaux , des 
» bergers;  et  dans  quelques  lieux  aussi , ils  ont 
» fait  de  1 a grande  peinture  ( i ) représentant  des  • 
» figures  de  dieux,  ou  le  développement  de  cer- 
» laines  fables,  et  non  moins  souvent  les  batailles 
j)  troyennes  ou  les  voyages  d’Ulysse.  » 

Tels  sont  les  divers  genres  d’ornemens  que  les 
anciens, selon  Vitruve,appliquèrentaux  murailles; 
d’abord  des  teintes  plates  imitant  les  marbres, ou  des 
incrustations  de  marbre,  puis  des  compartimens  dé- 
coratifs, divcrsemcntcolorcs;  ensuite  des  représen- 
tations d’édifices,  de  théâtre,  de  paysages,  et  enfin 
de  véritables  sujets  historiques.  Nous  avons  donc 
là,  aux  arabesques  près  dont  Vitruve  parle  ensuite, 
tous  les  genres  qu’on  retrouve  dans  les  peintures 
d’Herculanum  et  de  Pompéi  ; ce  sont  précisément 

{ i ) Nonnullis  locis  item  (ut)sigrmrent  megalogmphiam  ha- 
bentern  deorutn  sinutlacm  , seu  fabularum  dispositas  expli- 
cationes , non  minus  Trojanas pugnas,  seu  Uirssis  emationrss 
Sur  le  mol  Afegalographia,  V.  la  noie  Oo. 

* • 
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ceux  que  Pline  dit  avoir  été  inventés  par  le  romain 
Ludius.  preuve  manifeste  que  ce  Ludius,  comme 
je  lai  dit,  n’a  fait  que  les  introduire  à Rome,  à |*|t 
mitalion  de  ce  qui  se  pratiquait  depuis  long-temps 
chez  les  Grecs.  On  a déjà  remarqué  que , dans 
Pline,  les  mots  primus , invenit , instituit,  doi- 
vent souvent  s’entendre  de  celui  qui  introduit  ou 
perfectionne  un  procédé  (t).  Ce&  anciens  qui  pra- 
tiquaient ces  divers  genres,  ne  peuvent  être  pour 
Vitruve  que  les  Grecss  les  maîtres  en  Içui  des 

• Romains. 

• Peintures  de  décor  et  peintures  historiques  , les 
anciens  se  servaient  de  tout  cela  pour  embellir 
les  parois  intérieures  de  leurs  maisons.  Maintenant 
de  quoi  va  se  plaindre  Vitruve?  Est-ce,  comme,  le 
dit  votre  docte  adversaire,  d’e  V envahissement  de 
ces  divers  genres?  Pas  du  tout;  il  va  se  plaindre,  au 
contraire,  de  leur  abandon , et  de  la  préférence 
qu’on  accorde  aux  représentations  qui  s’éloignent 
de  la  réalité,  fruits  d’une  imagination  vagabonde 
et  capricieuse.  Sed  luxe,  quee  [a  veteribusj  ex 
veris  rebus  exempta  sumebantur , mine  iniquis 
moribus improbantur;  puis  vient  la  description  de 
ces  images  fantastiques,  qu’il  condamne  comme  un 

abus;ensuite  l’anecdote  d’Apaluriusd’Alabandaqui, 

ayant  fait  à Traites  une  décoration  dont  tous  les 

’ fr  ...  * * ‘ * 

. 

(i)  Quatremèro . de  Quincv  , dans  le  Journal  <la  ■Sa- 
vons , 1811 , p.  55i. 
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détails  étaient  impossibles,  Tut  blâmé  par  le  mathé- 
maticien Lycinus-(l);  et , malgré  l’approbation  des 
gens  d’Alabanda,  eut  le  courage  d’en  peindre  une 
autre  où  tous  ces  défauts  étaient  corrigea.  Sur  cela, 
Vitruve  s’écrie  : utinam  dii  immortelles fecissent, 
ut  Ljrcinus  revivisceret,  et  corrigeret  hanc  amen- 
liam  tectorior unique  errantia  instituta  ! 

j’ai  rapporté  un  peuau  long  le  passage  de  Vitruve, 
parce  qu’il  était  utile  de  montrer  combien  est  claire 
la  pensée  de  cet  auteur,  si  graveen  matière  pareille, 
puisqu’il  parie  de  ce  qu’il  sait  parfaitement.  # 

Ainsi,  aucun  des  trois  auteurs  qu’on  a cités  ne# 
fait  mention  de  F envahissement  de  la  peinture 
sur  mur , ou  môme  d’une  extension  plus  grande 
de  ce  genre.,  Pétrone»déclame  en  général  contre 
la  décadence  des  lettres  et  des  arts;  Pline  parle, 
sans  se  plaindre,  de  l’introduction  â Rome  d’un 
genre  agréable  de  peinture  murale  ; Vitruve, 
atteste  l’ancien  usage  de  ce  genre,  ainsi  que  de 
la  peinture  historique  pour  l’ornement  des  parois 
des  maisons;  il  se  plaint , non  pas  de  ce  qu’on 
l’étende  trop , mais  de  ce  qu’on  F abandonne;  et 

>-  . W-s—  t — Al. 

(l)Dans  les  éditions,  Licinius.  M.  Sjllig  a très-bien  vu 
qu’il  faut  ici  un  nom  grec  , et  il  veut  lire  Lieymnius.  Les 
variantes  de  trois  manuscrits  donnent  Liehtnus.  Je  crois  que 
la  vraie  leçon  est  Lycinus , nom  fort  connu  cher  les  Grecs  : 
c’est  celui  d’un  des  interlocuteurs  du  dialogue  des  Images 
de  Lucien;  il  se  trouve  dans  l’orateur  Eschinc,  dans  Pau- 
sanias  et  ailleurs. 


de  ce  qu’on  remplace  la  réalité  par  la  fantaisie. 
Le  passage  de  Vitruve  démontre  donc  précisément 
ce  qu’on  a voulu  nier,  à savoir  que  ceux  qu’il  ap- 
pelle les  anciens , ornaient  l’intérieur  des  maisons 
de peintuj'es  de  toutes  sortes,  notamment  du  genre 
historique , aussi  bien  que  les  temples,  les  tom- 
beaux et  les  portiques. 

Le  principe  avait  donc  encore  là  son  application. 
Que  les  progrès  du  luxe,  comme  je  l’ai  dit , en  eus- 
sent multiplié  les  exemples,  cela  se  .conçoit  ; mais, 
encore  une  lois , ce  n’est  là  qu’une  question  de  plus 
ou  de  moins  qui  n’affecte  en  rien  le  principe  gé- 
néral. : \ ' ... 

Vous  le  voyez , Monsieur  et  aipi , les  adversaires 
de  la  peinture  murale  doivent  désormais  renoncer  à 
cette  idée  que  son  développement  a causé  la  déca- 
dence de  l’art  à Rome.  L’analyse  t|u  passage  de  Vi- 
truve  nous  a fait  voir  en  outre  que  ce  genre  d’orne- 
inen  tétait  pratiquéchezleS  anciens,  chcitles  maîtres 
des  Romains;  et  puisque-,  sur  un  tel  poipt,  Vitruve  ne 
peut  errer, on  serait  en  droit  d’admettre  lefaitcommé 
suffisamment  établi  par  son  autorité  seule.  Mais  il 
en  est  d’autres  encore  qui  viènuent  se  coordonner 
avec  la  sienne;  c’est  le  cas  de  revenir  sur  plusieurs 
textes  que.  le  savant  archéologue  a cités ,.  d’après 
M.  Boettigcr  , et  qu’il  a encore  un  peu  moins  bien 
appréciés  que  son  prédécesseur. 

Avant  de  les  passer  en  revue  , permcllez-moi  de 
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vous  rappeler  le  passage  de  Plaute(i)où  il  est  ques- 
tion âc  peintures  murales,  représentant  des  su- 
jets mythologiqucsjesquclles devaient  être  dès  lors 
trés-multipliécs;  peintures  semblables  à celles  qui 
ont  été  exécutées  en  si  grand  nombre  sur  les 
parois  des  maisons  d’Hcrculanum  et  de  Pompéi.  Le 
genre  de  ces  peintures  était  donc  déjà  fort  en  usage 
du  temps  de  PlaHte,  vers  200  avant  J.-C;  et  si  nous 
pensons  maintenant  que  ce  poète,  de  même  que 
Térence,  n a presque  fait  que  traduire  des  pièces  et 
reproduire  des  mœurs  grecques , nous  regarderons 
comme  fort  probable,  que  ce  trait,  ainsi  que  sa 
pièce,  a été  emprunté  de  quelque  poète  aitique  , 
tel  que  I}émophilus  ou  Philiscus,  dont  il  a tiré 
plusieurs  de  scs  ouvrages.  Mais  quand  le  trait  ne 
remonterait  pas  plus  haut  que  son  temps,  et  s’ap- 
pliquerait à ce  que  le  poète  avait  vu  dans  quelque 
ville  grecque  italique . il  ne  serait  pas  moins  une 
confirmation  de  ce  que  Vitruve  établit  en  termes 
tellement  positifs  et  clairs,  qu’il  a fallu  uqe  bien 
grande  préoccupation  pour  réussir  à ne  les  pas  com- 
prendre. 
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DES  PEINTURES  D'AGATHAACHUS  DANS  LA  MAISON  D’ ALCIBIADE— 
C'ÉTAIT  UN  PEINTRE  d'histoibe,  n«n  simplement  bb  décor. 


. j.’  • r;  • J U . V,- 

Je  vais  maintenant  me  reporter  de  l’époque  ro- 
maine jusqu’au  trait  (epluà  ancien",  qu’on  puisse  ci- 
ter, de  l’usage  doht  Vitrutve  reconnaît  l’existence 
chez  \es  anciens.  Ce  trait,  le  plus  important  et  le 
plus  circonstancié  dé  tous,  n’a  pas  élf  bien  pré- 
senté par  les  déqx  savans  archéologues , parce  que 
ni  l’un  ni  l’autre  n’en  ont  étudié,  comme  il  conve- 
nait , les  diverses  circonstances. 


Cë  trait  est  celui  du  peintre  Agatharchus  qu’Al- 
cihiade  fit  enfermer  chez  lui,  jusqu’à  ce  qu’il  eût 
peint  su  maison.  Cette  anecdote  est  rapportée  par 
l’orateur  Andocide  (t)  et  par  Plutarqüé  (a)j  et 


(t)  Contra  Xlcibiad.  ap.  Qratl.  Gr.  t.  iv,  pr  ng,  ed. 
Reiskc.  Je  pense,  avec  Iîuhnken,  Vakkenacr.Sluiter,  etc.,' 
que  ce  discoui-s  est  bien  d’ Andocide,  non  de  Piiséax , comme 
l’a -prétendu  Taylor.  • v ... 

(a)  Plutarch.  in  Xlcibiad.  c.  iô,  t.  u , p.  3o.  Reisk.  — 
M.  Raoul-Rochette  dit  r a Sur  ce  trait  célèbre  , voyez  les 
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Demosthénc  y fait  allusion  (i).  Tous  deux  se  ser- 
vent dé  l’expression  rév  ciy.iav  ypo içetv  qui,  d'après 
ce  qui  a été  dit  plusieurs  fois  rte  peut  signifier  que 
peindre  les  parois  intérieures  de  la  maison.  Sur 
ce  point,  votre  docte  adversaire  se  rend  à l’éviden- 
ce, contre  l’opinion  de  M.  Bœttiger  qui  veutqu’A- 
gatharchus  eût  peint  sur  bois  dans  la  maison  d’Al- 
cibiade, par  la  raison,  que  c’était  un  scénographe , 
ou  peintre  de  décor;  comme  si  un  scénographe  ne 
pouvait  pas  aussi  bien  peindre  ses  décorations  sur 
l’enduit.  M.  Raoul-Rochette  combat  aussi  l’opinion 
de  Reiskc  qui  entendait,  dit -il,  les  expressions 
grecques  dans  le  sens  de  colorare  et  inalbare 
dont  un  ; M.  Bœttiger  a fait  déjà  la  remarque, 
et  il  était  inutile  de  la  répéter;  car,  dans  l’édi- 
tion de  Plutarque,  Reiske  conserve  la  version  de 
Xylander  cum  pinxisset  domiim ; et  dans  celle 
d’Andocide.  il  traduit  ces  mots  par  cecorum  parie- 

® observations  de  Twiniug  ( notes  to  Aristoteles , p.  199), 
» et  de  Schneider  (ad  Vitruv.  nt,  p.  7).-®  Pour  épar- 
gner au  lecteur  des  recherches  inutiles,  je  l’avertis  qud  ces 
citations,  empruntées  à M.  Bœttiger  (S.  a84-)>  sont  exactes 
dans  le  livre  de  cet  auteur , parce  qu’il  renvoie  aux  notes  de 
ces  deux  critiques  «é  l’occasion  des  passages  de  Vitruve  et 
d’Aristote  qu’ils  ont  en  effet  discutés;  mais  inexactes  dans  le 
Mémoire  de  M.  Raoul-Rochette  qùi,  les  répétant  sans  avoir 
eu  recours- aux  ouvrages  mêmes,  y renvoie  pour  le  trait  cé- 
lèbre d’Agatharchus , dont  ni  Twining  ni  Schneider  ne  disent 
un  seul  mot.  • 

(1)  Contra  Midiam,  p.  i6-j.  Reisk. 
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tes  picturis  exornare  (i)  , ou  bien  , par  domum 
colore,  vel tectorio  incrustare , et  picturis  exor- 
nare (2)  ^ ce  qui  est  juste  le  sens. 

De  quel  genre  étaient  ces  peintures  mura- 
les dont  Agatharçhus  a décoré  lés  apparte- 
mens  de  fa  maison  d’Alcibiâde?  Vœlkel  (cité  par 
M.  Raoul  Rochette  ) prétendait  que  ce  n’était  que 
de  la  décoration ; et  M.*  Raoul  Rochette  adoptant 
cette  opinion  , pense  que  toute  autre  est  inadmis- 
sible'. Selon  moi,  c’est  précisément  celle-là  qu’on 
ne  peut  admettre  : et  j’espère  que  vous  trouverez 
péremptoires  les  raisons  que  j’en  vais  donner. 

Le  savant  archéologue  se  fonde  sur  ce  qü’Aga- 
tharchus  « s’étant  surtout  distingué  comme  pcin- 
» tre  de  décorations  théâtrales,  dans  les  der- 
» nières  années  d’Eschyle,  possédait  un  genre  dé 
» talent  conforme  au  travail  que  lui  imposait  Alci- 
» binde.  » 

fl  est  bien  vrai  que,  selon  Vitruvc(3),  un  Aga- 
tarchus  fut  le  premier  qui  fil  une  scène , pour  une 
tragédie  donnée  par  Eschyle  ( narnque  primum 
Agatharçhus  Athenis,  Æschjlo  docente  tragee- 
diam,  scenam fecit , et  de  ea  commentariumre- 
liquit).  Mais,  est-ce  bien  le  même  Agatharçhus 

(i)Not.  40  ad.  pag.  1 19.'  ' 

(a)  T.  vin,  p.  3g4  et  4/8-  Oralt.Gr. 

(3)  Vitruv^.vn  Prce/.Ç.  11.  • . • ■ > 
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que  celui  qui  a peint  la  maison  d’Alcibiade?  Le  fait 
est  fort  loin  d’étre  décidé.  M.  Meyer  a cru  ne  pou- 
voir identifier  les  deux  personnages  qu’en  admet- 
tant que  le  trait  rapporté  par  Vitruve  est  postérieur 
à la  mort  d’Eschyle  (i).  M.  Sillig  objecte  avec  rai- 
son que  l’expression  docente  tragœdiam  suppose 
nécessairement  qu’Eschyle  vivait  encore  et  présidait 
à la  mise  éo  scène  de  sa  pièce;  il  conclut  que  les 
deux  personnages  (a)  sont  différens.  Toutefois  il 
est  possible  de  concilier  ces  dates,  comme  on  le 
verra  dans  le  tableau  chronologique  qui  termine  la 
lettresuivante.Une  autre  considération  qui  pourrait 
porter  à voir  ici  deux  personnages  distincts,  c’est 
que,,  d’après  le  passa gp  de  Vitruve,  Agatharchus 
devait  être  un  mathématicien , habile  dans  la  per- 
spective, qui  avait  'imaginé  une  combinaison  do 
lignes  pour  faire  fuir  la  scène.  Il  avait  composé  un 
traité  sur  sa  décoration  Çscenam  fecit , et  de  ea 
comment arium  reliquit  ) ; cet  ouvrage  servit.de 
guidcà  Démocriteetà  Anaxagorequi  écrivirentSur 
ce  sujet  ( ex  eo  moniti  Democritus  et  A naxago- 
ras  de  cadem  re  scripscrunt  ) .'  tout  cela  annonce 
en  effet  plutôt  un  mécanicien  et  un  mathématicien 
qu’un  peintre.  Vitruve  ne  dit  pas  qu’il  eût  peint  la 

i " ’ . » ; . * ' • . * i ' .*•  , . *. 

• ' • . * • , 

(i)  Gcsch.  derbild.  K uns  te,  u.  S.  i5o,  i5f. — Eschyle  est 
mort,  non  pas  Olymp.  78  r comme  le  dit  M.  Meyer,  mais 
Otjrmp..fti  ,'t.  ’ - • 

(a)  Caldlog.  artif. ,p.  7, 9.  ' 


scène  lui-méine,  et  rien  dans  le  texte  ne  s’oppose  h 
l’idée  qu’il  l’ait  seulement  conçue , et  fait  exécuter 
sur  ses  plans.  Au  reste,  quoique  les  paroles  de  Vi- 
truve  s’entendent  sûrement  d’une  décoration,  où 
les  édifices  étaient  rendusen  perspective,  Aristote  ne 
donne  pas  moins  Sophocle  comme  l’introducteur 
de  la  scénographie  (i).  Cette  contradiction  grave 
entre  deux  auteurs  si  bien  instruits  du  sujet  qu’ils 
traitent,  pourrait  s’expliquer  dans  l’hypothèse 
qu’Agatharchus  employa  pour  la  première  lois  son 
talent , et  mit  son  invention  au  service  des  deux 
poètes,  lors  de  cette  lutte  mémorable,  où  le  vieux 
Eschyle  fut  vaincu  (2)  par  son  jeune  rival  ( Olymp. 
77,  4—4^9  av-  J. -Ch  ).  Tout  ce  qu’on  sait  de  posi- 
tif , c’est  que  la  représentation  des  Euménides 
( Olymp.  80,  2)  ne  putavoirlieuquesur  unthéàtre 
où  des  décorations  représentaient  le  temple  de 
Delphes , le  sanctuaire  de  Minerve  et  la  vue  de 
l’Atlique  (3).  Mais  pourquoi  les  décorations  n’au- 
raienl-elles  pas  été  employées  pour  une  piècè  donnée 
antérieurement?  En  tout  cas,  l’autorité  d’Aristote 
doit  prévaloir  sur  celle  de  Vitruve  en  ce  point.  On 
est  donc  fort  loin  d’étre  sùr  que  l’Agatharchus,  dé- 
corateur ou  mécanicien , selon  Vitruve  , soit  lemé- 

* ».  • s , • **•'  , •!  .. 

(1)  Partie. , IV , 16.  ed.  G.  Henuann. 

(ajBœcVh,  Gr.  Trag.  princ. , p.  38.  — G.  Hermann, 
Opusc.  11 , p.-  i4g. 

(3)  K.  O.  Millier,  Æsckylbs  Eumtniden ; S.  108. 
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me  que  l’Agalharctius,  peintre  de  la  .maison  d’Al- 
cibiade. Mais  quand  on  persisterait  à vouloir  les 
confondre,  on  ne  serait  pas  autorisé  à conclure 
qu’Agatharchus  n’aurait  fait  que  du  décor  dans  la 
maison  du  riche  athénien.  Rien  n’empêche  que  cet 
artiste  habile  dans  la  perspective,  inventeur  si  l’on 
veut  de  cet  art,  et  auteur  d’un  écrit  à ce,sujet,  félon 
même  temps  un  habile  peintre  de  figures.  Les  artistes 
qui,  comme  Michel-Ange  et  Léonard  de  Vinci, 
ont  réuni  des  lalçns  divers,  n’ont  pas  été  rares  dan» 
l’antiquité.  Le  fameux  Pamphile  était  savant  en  arith- 
métique et  en  géométrie;  Apdle  et  Euphranor 
avaient  composé  des  livres  sur  leur  art;  Callimaque 
fut  peintre,  loreuticien  et  archilecte;  Phidias, Micon, 
Onatas,  Euphraoor,  etc.,  furent  à la  fois  peintres  et 

sculpteurs.  -,  • 

Ainsi , A galharchus  (supposé  que  ce  fût  le  même) 
a très-bien  pu  décorer  la  maison  d’Alcibiade  de 
peintures  à sujets.  J’ajoute  maintenant  que  l’iden- 
tité ou  la  diversité  des  deux  personnages  est  une 
question  tout-à-fait  indifférente;  elle  l’est  d’autant 
plus , qu’on  ne  peut,  douter,  en  toute  hypothèse , 
que  l’oeuvre  d’ Agalharchus , dans  la  maison  d’Al- 
cibiade n’ait  été  des  peintures  à sujets.  Ce  fait 
résulte  d’un  passage  de  Plutarque  fort  connu, 
dont  je  conçois  à peine  que  ni  M.  Bœttiger,  ni 
M.  Raoul  Rochette  ne  se  soient  servis.  Plutarque 
vient  de  faire  l’énumération  des  différons  genres 
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d'artistes  que  Périclès  employait  pour  les  travaux 
qu’il  avait  entrepris;  il  continue  en  ces  tçrraes  : 

« Les  travaux  s’avançaient,  sans  pareils  pour  la 
» grandeur,  inimitables  pour  la  grace.et  la  beauté;' 
» et  quoique  les  artistes  tâchassent  à l’envi  de  se 
» surpasser  par  la  belle  exécution , la  rapidité  des 
» travaux  fut  étonnante;  en  effet,  des  ouvrages 
» dont  on  croyait  que  chacun  serait  a peine  teru 
» miné  après  nombre  de  gouveruemens  successifs 
» et  dé  générations  y furent  tous  mis  à fin  sous  l’ad- 
» ministration  du  même  homme  %,.tfest  alors,  dk- 
»»  on,  qu’Agalharchus  se  montra  fort  glorieux  de 
» sa  facilité  k peindre  rapidement  les  figures , ce 
» qu’ayant  entendu  Zeuxis,  il  dit. t « Mais  moi,  je 
» peinspourdong-temps  (i)j  » ' , • • \ 

Si  M.’ Raoul  Rochette  s’était  souvenu  de  ce 
passage,  il  n’aurait  pas  dit  qu’Agatharèhus  était 
surtout  connu  pomme  peintre  de  décorations  thé- 
âtrales. Nous  voyons  au  contraire  qu’il  devait  l’étre 
comme  peintre  de  figures.  Cet  artiste  paraît  avoir 
été  une  sorte  d e Lucafa  pCesto , doué  d’une 
grande  facilité  d’exécution  ; ce  qui  n’ekcluàit  pas' 

' ' ‘'.r.  • • » . ■ f. 

(l)  Plut.  inPericl.  c.  |3.'.....  Kj*/ro<  rin  Çat'ir  'Kynlip^m 

T«ü  ^aypipev  piy*  Çpt  »ï»«f  «ri  ri  tx%Î>  ««/  paiws  r*  Çit* 
Tenir,  ètKoixrarTu  Têt  ZtvÇir  tixiir , t yrt  à t , vroW*  %potte. 

(cf.  W vUeub.  ad.  Opp.  mor.  t.  1 , p.  64b.  ).  lleiske,.  qui  a 
toujours  une  correction  prête  pour  les  passages  qu’il  ue  sait 
comment  expliquer,  veut  changer  «n  eu  wln. 
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un  certain  mérite.  Indépendamment  des  termes 
râ  Çwaiwieïv,  qui  ne  laissent  aucune  incertitude,  le 

mot  de  Zeuxis  n’a  évidemment  de  sens, que  dans 

* k . 

te  cas  où  Agatharchus  aurait  été  un  artiste 
de  son  genre  ; pour  qu’il  établit  une  comparai- 
son entre  Agatharchus  et  lui,  il  fallait  que  leurs 
deux  talens  fussent  semblables , et  même  qu’ Aga- 
tharchus fût  assez  habile  pour  que  Zeuxis  le  con- 
sidérât comme  une  sorte  de  rival  : sa  réponse  sup- 
pose même  qu’on  cherchait  alors  à le  lui  opposer , 
qu’on  vantait  la  grande  facilité  de  celui-ci,  en  con- 
traste avec  la  lenteur  que  lui-même  apportait  dans 
son  travail  : c’est  ce  qui  devient  évident  par  un  autre 
passage  où  Plutarque  rapporte  le  même  mot  de 
Zeuxis  sans  nommer  Agatharchus  : « C’est  ainsi  que 
u Zeuxis  répondit  à certaines  gens  qui  lui  repro- 
» chaient  de  peindre  avec  lenteur  : j’en  conviens  ; 
» mais  je  peins  pour  long-temps  (i).  » 

Ayons  donc  pour  certain  qu’Agatharchus  était 
un  peintre  du  genre  de  Zeuxis,  et  d’iin  mérite, 
sinon  égal,  du  moins,  jusqu’à. un  certain  point, 
comparable  au  sien.  De  l’ensemble  du  texte  de 
Plutarque,  il  résulte  môme  qù’  Agatharchus  fut  un 
des  artistes  que  Périclès  employa  pour  les  travaux 
qu’il  lit  exécuter  : d’après  le  même  auteur  (a)  il  y 

(()  Plut.,  Op.  mor..  p.  94. — T.  vi,  p.  355  F.  356.  Rcisk. 
— Cf.  Wyttenb.  ad  h.  I.  T.  1,  p.  648. 

(a)  Id.  in  Pericle. , c.  ta.  — V.  la  note  Pp. 
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avait  en  effet  des  peintres  ( Çwypoopoi  ) , parmi  ces 
artistes.  Entre  les  édifices  qu’il  fit  élever , l’Odéum, 
les  Propylées,  le  Parthénon, étaient  susceptibles  de 
ce  genre  d’ornement  que  nous  retrouverions  peut- 
être  dans  le  Parthénon  , comme  dans  le  Théséura, 
si  les  murs  de  la  cella  n’en  avaient  pas  été  détruits. 
A quelle  occasion  Plutarque  amène-t-il  le  mot  de 
Zeuxis?  précisément  à propos  de  la  rapidité  avec 
laquelle  les  travaux  commandés  par  Périclés  furent 
exécutés,  rapidité  qui  ne  nuisit  pas  à leur  per- 
fection. « C’est  alors , dit  Plutarque,  qu’Aga- 
» tharebus,  se  glorifiant  de  la  promptitude  avec 

» laquelle  11  travaillait etc.  ».  Ne  résulte-t-il 

pas  de  là  nettement  qu’Agatharchus  était  un  de 
ceux  qui  alors  mettaient  à la  fois  tant  de  prestesse 
et  d’habileté  dans  les  travaux  dont  ils  étaient  char- 
gés ? Le  passage  de  Plutarque  n’a  môme  de  suite  et 
de  liaison  quq  de  celte  manière. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  dernière  opinion , le 
genre  d’Agatharchus  est  à présent  très-bien  déter- 
miné; et  si  Alcibiade  tenait  tant  à l’avoir  pour  dé- 
corer les  appartenons  de  sa  maison,  c’est  qu’à  la 
grande  facilité  qui  le  distinguait , ce  peintre  joignait 
une  grande  habileté  pour  peindre  des  sujets  histo- 
riques. Un  .talent  de  ce  genre  est  précisément  celui 
qu’ofi  rcçherche  en  pareil  cas. 

Ainsi , que  les  riches  Athéniens  eussent , dès  le 
temps  iP Alcibiade,  l’usage  de  faire  peindre  des  si+- 
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jets  historiques  sur  les  murs  de  leurs  maisons, 
c’est  un  fait  dont  il  n’y  a plus  lieu  de  douter  main- 
tenant. "■ 

— 1 * . 

Je  crois  mémo  que  cet  usage  est  encore  plus  an- 
cien. Le  savant  archéologue  a pensé  que  le  lait  doit 
appartenir  à la  80®  olympiade  (vers  4a^);  cela  est 
fort  probable  ; mais  on  est  seulement  certain  qu’il 
est  antérieur  à l’olympiade  9 1 , 2 (ou  4 1 5),  le  discours 
d’Andocide  étant  de  cctteépoque(i).M.  Raoul-Ro- 
chette croit,  d’aprèsM.  Bœttiger,  « que  cct  exetn- 
» pie,  donné  par  un  homme  tel  que  celui-là  ...  dut 
» exercer  beaucoup  d’influence  sur  le  goût  des 
» Athéniens’  ».  Une  circonstance  du  récit  d’An- 
doéide,  et  qu’ils  n’auraient  pas  dû  négliger,  mon- 
tre que  les  riches  d'Athènes  n’avaient  pas  besoin 
d’ùn  tel  exemple.  « Cet  Alcibiade,  dit-il , eft  était 
ù venu  S un  tel  degré  d’audace  qu’ayant  persuadé 
» à Agatharchus  le  peintre  de  l’accompagner  dans 
■»  sa  maison  , il  le  força  de  la  peindre  ; celui-ci 
» le  supplia  de  le  laisser  sortir,  lui  donnant  pour 
» raison , ce  qui  était  vrai,  qu’il  lui  était  impossible 
» de  faire  pour  le  moment  (2)  ce  qu’on  exigeait  de 
» lui,  vu  qu’il  avait  des  conventions  avec  d’au- 

(1)  Kriiger  ad  Clinton.  Fast.  Helle/i.  p.  79-  — Aÿcstcr- 
niaiiü,  Gcsch . dçr  Bcredsamkeit , 1,  66.  • 

(■i)  if  tix  xi  dviatrï  raîra  vfxrjtn  : le  mot  1J1  est 
plein  de  finesse;  011  voit  un  homme  qui  s’excuse  tant  qu’il 


.( . 


Digitized  by  Google 


279  . . . 

» très  ( i),  Alcibiade  lui  déclara  qu’il  allait  le  faire 
» mettre  à la  chaîne , s’il  ne  se  dépêchait  de  pcin- 
« dre;  ce  que  fil  Agalharchus;  et  il  ne  put  rccou- 
»*vrcr  la  liberté  que  lorsqu’au  quatrième  mois  il 
« s’échappa,  trompant  la  vigilance  des  gardes  qu’AI- 
» cibiade  avait  mis  autour  de  lui,  comme  aurait 

» fait  un  roi  fa).  » 

W . - • 

Remarquez  la  circonstance  qu’au  moment  où 
Agatharchus  fut  emprisonné  par  Alcibiade,  pour 
peindre  sa  maison,  il  avait  déjh  fait  des  conventions 
avec  d’mitres  pour  un  semblable  travail  : à celle 
époque , Alcibiade  n’était  donc  ni  le  seul , ni  le 
premier  qui  eut  le  gôùt  de  ce  genre  d’ornement. 
Agatharchus  pouvait  être  le  plus  habile,  mais  il 
n’était  probablement  pas  leseul  peintre  qu’on  char- 
geât alors  de  pareille  besogne.  Le  passage  d’Ando- 
cide  prouve  certainement  que  'le  goût  en  était 

' r/n  'rfii,.’  . çqn  îsf  ‘.«y'"  .*vh,  »•.. 

peut , qui  refuse  pont-  fe  moment,  promettant  bien  «le  reve- 
nir, sauf  à ne  pas  tenir  sa  .promesse.  Reiskc  a bien  fait  de 
résister  au  pniritus  ctnendaniU  qui  le  portait  à déranger  oc 
petit  mot  si  bien  placé. 

(,i)  A /i»T«  ny-ypapus  *,£«<»  triput.  Il  est  incroyable  que 

Reiske  veuillfe  lire  ■yta.tpii , des  peintures.  U s’agit  des  con- 
fortions écrites,  qu’Agatharcluis.  avait  signées,  de  faire  pour 
d’autres,  il  un  prix  convenu,  le  travail  qu’ Alcibiade  exigeait 
de  lui. 

fa)  Je  suis  la  leçon  vulgaire  »:  QgnAius , qui  me  parait 
donner  un  sens  phis  énergique  que  celle  de  M.  llekkcr, 

if f )r*f«  BuriXivç. 
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répandu  dès-lors  parmi  les  riches,  lesquels  n’avaient 
nul  besoin  de  l’exemple  d’Alcibiade  pour  prendre 
fantaisie  de  faire  peindre  leur  maison.  Il  est  vraisem- 
blable que  cet  Athénien,  qui  se  livrait  avec  une  ar- 
deur sans  bornes  à ses  passions,  et  auquel  il  ne  fallait 
pas  que  rien  résistât , savait  qu’Agatharchus , engage 

avec  d’autres,  ne  consentirait  pas  à travailler  pour 

■« 

lui,  tant  que  ses  engagemens  ne  seraient  pas  remplis. 

Le  seul  moyen,  un  peu  violent  à la  vérité,  était 
d’attirer  le  peintre  dans  sa  maispn  et  de  l’y  retenir 
de  force.  Ce  qu’il  fit:  le  pauvre  artiste  eut  beau 
parler  de  ses  engagemens  antérieurs;  Alcibiade, 
qui  le  savait  d’avance,  n’était  guère  disposé  à en 
tenir  compte. 

Ce  fait  n’est  pas  contradictoire  avec  les  textes  qui 
nous  jparlenl  de  la  simplicité  des  maisons  à cette 
époque.  Démoslhène  opposant  le  luxe  de  son 
temps  à la  simplicité  des  temps  passés  , dit  que  les 
maisons  d’Aristide  et  de  Miltiade  n’avaient  rien  qui  1 
les  distinguât  de  celles  de  leurs  voisins  (i);  et  qu’il 
n’y  avait  alors  de  magnifique  que  les  propylées , les 
portiques  et  autres  constructions  faites  par  l’état  (a): 
Cela  prouve  seulement  que  ces  grands  hommes 
étaient  pauvres,  mais  non  quecertains  parliculiei  sri- 

» • . I , - . 

(i)  Ofynth.  in.  p.  3^ao.  Reisk.  — u , §.  8,  p.  i38 , Rü- 
diger. 

(•i)  Contr.  Arislocr.  p.  68y,  10-17. 
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ches  n’embellissaient  pas  leurs  demeures  par  le  se- 
cours des  arts.  La  modicité  des  maisons  de  Socrate 
et  de  Phocion(i)ne  le  prouve  pas  plus  que  la  valeur 
qu'on  trouve  aux  maisons  d’Athènes,  dans  les  plai- 
doyers <TIsée,  lesquelles  varient  de  trois  mines  à 
cent  mines  (a),  fl  en  résulte  seulement  qu’il  y avait 
à Athènes  de  bien  modiques  habitations;  on  sait 
même  que  la  plupart  étaient  ainsi,  encore  au 
temps  de  Dicéarque(3);  ce  qui  n'empêche  pas  qu’il 
n’y  en  eût,  dès  le  temps  deSocrate  et  de  Xénophon, 
de  grandes  ,de  belles,  d’ornées  avec  goût  et  ma- 
gnificence; telle  parait  avoir  été  celle  de  la  courti- 
sane Théodote  (4).  D’après  le  plaidoyer  de  foémos- 
thène  contré  Midias,  les  gens  d’Eleusis  prirent 
ombrage  de  ce  qu’il  avait  bâti  une  maison  trop 
vaste  (5):  c’est  là  une  pure  jalousie  de  province; 
mais  nous  ne  voyons  nulle  part  qu?on  interdît 
aux  particuliers  riches  d’Athènes  d’avoir  d'aussi 
belles  maisons  qu’ils  le  voulaient , comme  dè  pos- 
séder six  cents  ou  mille  esclaves  si  telle  était  leur 
Jantaisie  (6)  , et  s’ils  en  avaient  les  moyens.  Ni 
Alcibiade,  ni  les  autres  riches  citoyens  d’Athènes 


(i)  Plut.,  tn  Phoc.  c.  18.  "■ 

’ •feStaatshaush.  der  Athen.  i.  S.  71-73. 

(3)  Grœçia  Vil.  m Crcuzer.  Mcletem.  cril.  m,  p.  ,rq. 
14)  Xenoph,  Mentor,  ui,  u,  4 

(5)  P.  565.  I.  34. 

(6)  Xenoph.  etc  Vcctiÿ.  iv,  i5. 
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n’élaicnt  empêchés  do  faire  décorer  l’intérieur  de 
leurs  maisons.  Socrate  no  blâme  pas  l’usage  de  les 
peindre,  comme  un  luxe  répréhensible,  mais  comme 
présentant  plus  d’inconvénicns  que  d’avaDlagcs. 

Au  reste,  l’importance  des  travaux  d’Agatharchus 
dans  la  maison  d’Alcibiade  se  prouve  encore  par  le 
temps  qu’il  y mit.  Après  avoir  peint  sans  relâche 
pendant  quatre  mois , il  était  loin  d’avoir  tiui;  heu- 
reusement qu’il  parvint  à s’échapper  de  sa  prison  ^ 
malgré  les  gardes  qui  le  veillaient.  Dieu  sait  combien 
do  temps  son  tyran  l’aurait  encore  retenu;  ou  en  juge 
à la  grande  colère  de  celui-ci  et  aux  tentatives  qu’il 
lit  pour  leravoir.  « Telle  fut  l’audace  éhontée  d’AI- 
» cibiadc,  ajoute  Andocide,  qu’il  alla  trouyer 
» Agatharchus,  pour  lui  reprocher  sa  couduite, 
» comme  si  des  torts  étaient  de  son  côté;  et,  bien 
» loin  d’avoir  le  moindre  repentir  de  la  violence 
» dont  lui-même  avait  usé,  il  le  menaça,  pour 
v avoir  abandonné  l’œuvre  dont  il  était  chargé  ; 
» car  ni  le  gouvernement  populaire,  ni  la  liberté, 
» ne  suffisaient  pour  protéger  le  pauvre  peintre, 
» qui  tremblait  devant  son  oppresseur,  comme  un 
» esclave  devant  son  maitré.  » 

Au  lieu  de  ce  tableau  vivant  et  détaillé  qu’a  tra- 
cé l’orateur  Athénien,  Plutarque  ne  nous  donne 
qu’une  seule  phrase  où  le  trait  est  présenté  sèche- 
ment , sans  aucune  des  circonstances  qui  le  ren- 
dent si  remarquable.  « Alcibiade,  dit-il,  enferma 
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» chez  lui  le  peintre  Agatharchus,  et  le  renvoya 
» avec  des  présens , après  qu’il  eut  peint  sa  mai- 
» son  (i).  » Alcibiade  n’est  plus  là  qu’un  gr$nd 
seigneur  qui  fait  une  espièglerie,  toujours  sûr  qu’on 
la  lui  pardonnera  pour  son  argent.  11  en  est  autre- 
ment dans  le  récit  de  l’orateur,  qui  peint  si  bien 
l’audace  et  la  tyrannie  de  l’enfant  gâté  des  Athé- 
niens. 


Vous  voyez  donc  combien  il  importait  de  ne  pas 
s’en  teniràce  passage  de  Plutarque,  maisde recourir 
aux  autres  textes  de  cetautcur  pour  connaître  le  vrai 
genre  des  talens  de  cet  artiste , et  d’étudier  le  récit 
d’Andocidc  qui  nons  fait  si  bien  comprendre  l’im- 
portance et  l’étendue  du  travail  qu’Alcibiade  avait 
imposcà  Agatharchus.  En  se  tenant,  comme  M.  Bœl- 
tiger,  à la  superficie  du  fait,  M.  Raoul  Rochette  s’est 
interdit  les  moyens  ■ d’en  avoir  une  appréciation 
exacte,  et  de  connaître  le  vrai  caractère  des  pein- 
tures dont  Alcibiade  et  les  autres  gens  riches  d’A- 
thènes faisaient  dès-lors  décorer  leurs  habitations: 

, . y 

point  important  dans  la  question  présente,  et  qui 

recevra  plus  d’un  développement  utile  dans  les 
deux  lettres  qui  suivent. 

0)  Si  Plutarque  a connu  le  discours  d’Andocidé',1  ce  que 
Valckeuaer  nie  (ap.Sluiler.  Lectt.Andoc.  p.  24),  ce  que  Slui- 
ter  soutient  par  de  bqnncs  raisons  (p.  219),  il  a montré  uu 
peu  de  prédilection  pour  son  héros,  en  retranchant  ainsi 
tous  les  traits  qui  rendaient  odieuse  sa  conduite  en  cette  a£-  • 
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LETTRE  DIXpNEUVIÊME. 

j»  * , • . * •.  ••  ; 

PEINTURES  DE  ZECXIS  DANS  LE  PALAIS  D'ARCHÊI.AI  S.  — 
SYNCHRONISMES  DE  LA  VIL  DE  EEUXIS  ET  DE  PARRHASIUS, 
DISCUTÉS. 

§.  1.  Peintures  de  Zeuxis  dans  lé  palais  • 
d’Archélaüs-  . 

’ . " . I . ’ ’ * • f ** 

Le  trait  d’Agatharchus  et  d’Alcibiade  expliqué 
dans  tous  ses  détails,  jette  un  jour  complet  sur  un 
autre  fait  contemporain  , où  Zeuxis  entre  en  scène 
. à son  tour.  Voici  dans  quels  termes  le  fait  est  rap- 
porté par  Elien  (i)  : 

« Socrate  disait  qu’Archélaùs , qui  avait  dépensé 
.»  4oo  mines  pour  sa  maison  , ayant  fait  prix  avec 
» Zeuxis  rhéraeléote  pour  qu’il  la  peignît  ( ha 
» avvry  xaTaypdfai  ) , n’avait  rien  dépensé  pour  lui— 
»>  même,»  (c'est-à-dire  pour  orner  son  esprit, 
comme  il  ornait  sa  maison).  Arcbélaùs  de  Macé- 
doine a régné  de  4 i3  à 399.  C’est  dans  ces  limites 
que  se  place  le  trait  en  question.  Comme  l’expres- 

(1)  Ælian.  Hist.  var.  xiv,  17. 
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sion  oi/.itxv  x.a.xaypct'fLiv  est  aussi  'claire  que  celle 
de  oUiav  ypayeiv , à laquelle  il  a donné  son  vrai 
sens(i),  votre  savant  adversaire,  pour  éviter  le 
grave  inconvénient  de  faire  de  Zeuxis  un  décora- 
teur de  murailles , rejette  l’anecdote.  « Elle  est  su- 
» jette  à tant  de  difficultés,  dit-il,  et  elle  inspire  si 
» peu  de  confiance,  par  l’àge  et  le  caractère  de  l’é- 
» crivain  qui  la  rapporte,  qu’on  n esaurait  enfaire 
» un  élément  de  la  question  actuelle.  » Toujours 
le  même  procédé  de  rejeter  ce  qui  gène  (2)!  Où 
sont  donc  les  grandes  difficultés  que  présente  cette 
anecdote?  On  nous  dit  : « Voyez  la  note  de  Périzo- 
» nius  sur  la  difficulté  de  concilier  ce  témoignage 
» avec  celui  de  Pline.  » Mais  Périzonius  n’essaie 
même  pas  de  concilier  Pline  et  Elien,  attendu  que 
Pline  lui  parait,  à l’égard  de  l’époque  de  Zeuxis,  en 
contradiction,  non  pas  seulement  avec  les  autres 

' »*•  tr  <*  • * • f rj-  •*  *•  -Jr  • . . . • • 

(1)  Plus  h.iut,  p.  370. 

(a)  « M.  Sillig,  dit  M.  R.-R.,  n’a  pas  (ait  mention  de  ce 
# » trait;  ce  qui  prouve  qu’il  ne  lui  accordait  pas  une  grande 
» confiance.  » Je  dirais,  ce  qui  prouve  qu’il  n’v  a pas  pense. 
M.  Sillig  est  sans  nul  doute  un  archéologue  fort  instruit  et 
diligent  ; mais  il  n’a  pas  le  privilège  .exclusif  do  penser  à 
tout , et  M.  Raoul-Rochette  l’a  montré  lui-même  dans  sa 
lettre  à M.  Schorn,  où  il  cite  bon  nombre  d'artistes  dont 
M.  Sillig  n’a  pas  connu  les  noms.  Certes,  le  trait  de  Zeuxis 
méritait  bien  qu’il  en  parlât , au  moins  pour  le  discuter. 
Mais  il  l’a  oublié,  comme  il  a oublié  dans  le  même  article  le 
passage  de  Xéiiopbon , qui  est  capital  pour  déterminer  l’é- 
poque où  florissail  Zeuxis. 
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écrivains,  mais  avec  lui-même,  et  ne  mérite  au- 
cune confiance  à ce  sujet,  comme  cela  sera» établi 
tout  a l’heure.  Quant  à l’âge  d’Elieii , il  ne  fait 
rien  à la  question  ; ce  trait  a tout  autant  de  cer- 
titude que  ceux  que  racontent  Athénée,  Diogène 
de'Laërte,  Stobée  et  autres  compilateurs  qui  n’i- 
maginent rien , mais  rapportent  ce  qu’ils  trouvent 
dans  des  auteurs  que  nous  n’avons  plus.  Or,  nul 
n’a  pu  avoir  intérêt  d’inventer  un  trait  pareil  ; 
tout  au  plus  pourrait-on  admettre  qu’Elien  se  sera 
trompé  dans  l’application  de  ce  trait  a Zeuxis;  en^ 
core  le  soupçon  serait-il  purement  gratuit. 

Le  mot  lui-même, appliqué  à Archélaùs,  ne  saurait 
soulever  aucun  doute,  étant  parfaitement  en  rapport 
avec  le  caractère  de  Socrate  et  avec  celui  d’Arché- 
laüs,  amateur  des  lettres  et  des  arts  (i),  mais  peu 
instruit  lui-même(a).  Le  mot  du  philosophe  n’a  donc 
rien  quede  très-naturel  à l’égard  de  ce  prince,  qui  ne 
négligeait  alors  aucun  moyen  de  populariser, sonnom 
dans  la  Grèce,  et  d’effacer  le  préjugé  de  barbarie 
encore  attaché  au  nom  de  Macédonien.  D’autres 
mots  de  Socrate  à son  égard  ont  été  recueillis. 
On  invitait  le  philosophe  de  la  part  d’Archélaûs , 
de  venir  à sa  cour,  il  répondit  : « Je  ne  veux  pas 
» aller  chez  un  homme  qui  me  ferait  du  bien  , sans 

* t 

J * ' ... 

(i)  Ælian.  Hist.  var.,  u , ai . 

(’i)  Sencc. , de  Benef.  v,  6,3. 


» que  je  puisse  le  lui  rendre  (1);  » sur  quoi  Sénè- 
que fait  de  fort  betlq  rhétorique  , selon  son  usage. 
Archclaüs  promettait  h Socrate  de  grandes  riches- 
ses s’H  venait  en  Macédoine  (a)  : le  philosophe  lui 
lit  répondre  « qu’on  avait  à Athènes  quatre  ché- 
» nices  de  farine  pour  une  obole  (3) , et  que 
» les  fontaines  n’y  étaient  point  taries.  » Je  no  cite 
ces'  exenfpies  que. pour  montrer  avec  combien 
peu  de  raison  , on  veut  écarter  le  mot  de  Socrate 
sur  les  peintures  de  Zeuxis  dans  le  palais  d’Arché- 
laüs,  uniquement  parce  que  le  trait  gène  le  sys- 
tème que  l’on  soutient.  Il  est  tout  simple  qu’Ar- 
chélaüs  voulût  avoir  son  palais  au  moins  au^i 
orné  que  l’étaient,  à .cette  époque,  les  maisons 
des  riches  particuliers  d’Athènes,  et  qu’il  eût  re- 
cours au  pinceau  du  plus  habije  peintre  du  temps. 

Ainsf  Zeuxis,  comme  son  contemporain  et  son 
rival  Agalharchus^  ne  faisait  pas  seulement  des  ta- 
bleaux de  chevalet;  il  embellissait  aussi  l’intérieur 
des  maisons  riches  de  peintures  qui  sans  avoir  le 
mérite  de  l’Hélène,  de  la  Pénélope,  du  Pan  et  de  ses 
autres  divins  tableaux,  composés  à loisir  dans  l’ate- 

* ‘ * * » . . - * * 

(î)Senec.  1 , 1. 

fa)  Arriao.  «p.  Stob.  Tit.  , a8.  — Schweigh.  Epiet. 
fragm.  i^4-  T.  m,  p.  1 1 H. 

(3)  C’est-à-dire  un  médimne  pour  deux  drachmes  (3  4 bois- 
seaux pour  i fr.  6o  cent.).  V.  mes  Considérations  générales 
sur  l’évaluation  des  monnaies,  p.  1 1 4- 
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lier , ne  devaient  pas  être  tout-à-fait  indignesde  son 
talent.  Combien  de  grands  peintres  modernes  pour- 
rait-on citer  qui  n’ont  pas  cru  déroger  à leur  art , 
en  peignant  d’une  main  libre  et  ferme  de  charman- 
tes compositions  sur  les  murs  de  palais  ou  de  mai- 
sons opulentes!  Ajoutons  qu’Archelaüs  se  montra 
juste  appréciateur  de  l’habileté  de  ce  grand  maître, 
puisqu’il  lui  donna  pour  cet  ouvrage  pi'êsde.re^t 
talens  ou  36,ooo  francs,  qui  valaient  plus  de 
120,000  francsde  nos  jours;  prix, on  en  conviendra, 
fort  honnête  à cette  époque,  où  les  progrès  du 
luxe  n’avaient  pas  encore  élevé  les  tableaux  à ce 
prix  exorbitant  qu’en  donnèrent  les  Ptolémées,  les 
Amies , et  les  Romains. 

Présentés  ainsi  sous  leur  véritable  jour  et  dans 
toutes  leurs  circonstauces,  les  deux  traits  relatifs  à 
Agatharchus  et  à Zeuxis,  peintres  contemporains, 
traits  absolûment  analogues  l’un  à l’autre,  se 
confirment  mutuellement  et  montrent  combien 
l’usage  des  peintures  murales  dans  les  maisons 
était  déjà  répandu  parmi  les  gens  riches  d’Athènes, 
à l’époqué  dé  la  guerrè  du  Péloponnèse.  J’en  citerai 
d’autres  preuves  dans  |a  lettre  suivante.  Avant  d’y 
arriver,  je  dois  compléter  les  observations  précé- 
dentes, en  discutant  ces  grandes  difficultés  chrono- 
logiques relatives  à la  vie  de  Zeuxis,  qui  ont  tant 
préoccupé  votre  docte  adversaire. 


§.  2.  Observations  chronologiques  sur  Zeuocis  et 
Parrhasius. 

J’ai  dit  que  l’époque  assignée  par  Pline  à Zeuxis 
he  peut  se  concilier  avec  celle  qui  résulte  de  la 
plupart  des  faits  relatifs  à ce  peintre  ; et  que  cette 
époque,  comme  Périzonius  l’avait  bien  vu  , est  né- 
cessairement inexacte.  C’est  ce  qu’il  est  facile  d’é- 
tablir ; et  je  crois  d’autant  moins  inutile  de  le  faire, 
que  Heyne  a touché  ce  point  très-superficielle- 
menl(i),  et  que  M.  Sillig,  en  suivant  Pline  pour  les 
époques  de  la  vie  de  Zeuxis  et  de  Parrhasius,  a ren- 
contré des  difficultés  graves,  pour  ne  s’être  pas 
attaché  de  préférence  aux  autorités  principales,  et 
notamment  à celle  de  Xénophon,  qui  est  capitale  en 
cette  circonstance. 

Pline,  de  ce  ton  ampoulé  qu’il  affectionne  trop 
souvent,  dit  : « Zeuxis  d’Héraclée,  la  4*  année  de 
» la  g5*  olympiade  (en  397  av.  J-C.),  entra  par  les 
» portes  de  l’art  qu’avait  ouvertes  Apollodorefa).» 

Si  cela  signifie  quelque  chose,  c’cst  assurément, 
que  Zeuxis  commença,  celte  année,. a entrer 
dans  la  route  que  lui  avait  tracée  son  maître;  cette 
année  signalerait  donc  le  premier  pas  marquant  de 

fi)  Anliqttar.  Au/sœtze.  I.  320.  ff. 

2)  Ab  Apotlodoro  artis  fores  aperlas  Zeuxis....  intravit , 
Olympiadis  nonagesimœ  quinlœ  anno  quarto,  xxxy/36. 
p.  691 , 13. 
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Zeuxis  h sa  sortie  de  l’atelier.  On  ne  peut  changer 

celte  date  de  la  95'  olympiade,  puisque  Plinea  donné 

quelques  lignes  auparavant,  pour  l’époque  brillante 

de  son  maître  Apollodore,  la  94”olympiade(4o4-4o  1 • 

av.  J.-C.).  Ces  deux  dates  s’accordent  parfaitement 

entre  elles  (1);  il  est  tout  naturel  que  Zeuxis  soit 

entré  dans  la  carrière  au  moment  où  son  maître  la 
, ( 
parcourait  avec  le  plus  d’éclat. 

Mais  cette  chronologie  est  inconciliable  avec 
d’autres  données,  parmi  lesquelles  il  en  osl  de  tout- 
à-fait  certaines  ; en  premier  lieu , avec  le  fait  d’où 
il  résulte  que  Zeuxis  était  déjà  un  peintre  habile  et 
renommé,  lorsqu’Agatharchus  travaillait  pour  Alci  - 
biade vers  4*5  ou  42°>  c’est-à-dire  20  ou  a5  ans 
avant  l’époque,  où,  selon  Pline,  il  avait  commencé 
à se  faire  connaître.  Bayle  (2)  a déjà  remarqué  que 
Pline  se  contredit  de  la  manière  la  plus  manifeste, 
lorsque  peu  après , parlant  de  la  grande  renommée 
que  Zeuxis  avait  acquise  et  des  immenses  richesses 
qu’il  avait  amassées,  il  dit  que  ce  peintre  tomba 
dans  de  ridicules  excès  d'ostentation  ; qu 'ensuite 
(postea))  il  en  vint  à donner  scs  tableaux  pour  rien, 

(t)  M.  Emcric  David,  comme  Périzouius,  a très-bien  vu 
que  Zeuxis  devait  être  placé  plus  haut  que  ne  le  met  Pline  ; 
il  prend  l’olympiade  78  pour  celle  où  le  peintre  est  né,  et 
la  g5'  pour  celle  où  il  est  mort  (Biogr.  univ.  t.  lu  , p.  3o4)  ; 
mais  on  ne  sait  pas  l’époque  de  la  mort  de  Zeuxis. 

(2)  Dicl.  hist.  au  mot  Zeuxis,  note  A. 
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disant  que  persomié  n’était  assez  riche  pour  les 
payer  : par  exemple,  qu’il  donna  de  cette  manière 
sou  tableau  de  Pan  à Archélaüs.  L’ensemble  du 
texte  montre  que  cet  excès  d’orgueil  ne  dut  vénir 
au  peintre  qu’à  la  fin  de  sa  carrière , du  moins  lors- 
qu’il était  saturé  de  richesses  et  de  gloire.  Mais  Ar- 
chélaüs mourut  en  3pg , deux  ans  avant  l’époque, 
où,  selon  Pline,  Zeùxis  avait  commencé  à se  faire 
connaître;  c’est-à-dire  qu’il  a mis  dans  un  passage 
le  commencement  de  la  carrière  artistique  de  Zcu- 
xis  plus  lard  qu’il  n’en  a mis  la  fin  dans  l’autre. 

Le  trait  qu’il  nous  a conservé  est  une  preuve  don- 
née à son  insu  que  Zeuxis  a fleuri  beaucoup  plus  tôt, 
et  qu’il  faut  reculer  son  époque  comme  celle  de  sdn 
maître.  Ce  trait  est  en  harmonie  avec  d’autres , et 
d’abord  avec  le  témoignage  de  Xénophon  qu’on  ne 
peut  récuser.  Dans  une  conversation  de  Socrate  * 
Zeuxis  est  représenté  comme  étant  au  sommet  de 
sa  gloire.  Aristodéme  interpellé  s’il  yades  hommes 
dont  il  admire  le  talent , répond  : « J’admire  par- 
» dessus  tout  Hom^ra dans  la  poésie  épique , Mé- 
» lanippide  dans  le  dithyrambe,  Sophocle  dans  la 
» tragédie,  Polyclète  dans  la  statuaire,  Zeuxis 
» dans  la  peinture  (i).  » Voilà  Zeùxis  dés  lors 
mis  en  son  genre  sur  la  même  ligne  que*  Poly- 
clète et  Sophocle  dans  le  leur.  Dans  les  Economi- 


(i)  Xcnoph.  Apomn.  i,  4,  3. 
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qucs,  Socrate  dit  à Ischomaque,  qui  lui  annonçait 
une  résolution  vertueuse  de  sa  femme:  «dites, 
» mon  ami,  j’aime  bien  mieux  entendre  parler  de  la 
» vertu d’unefemme vivante, quesi Zcuxismcmon- 
» trait  une  belle  femme  qu’il  aurait  représentée  en 
» peinture  (i).  » Socrate  fait  ici  allusion  au  talent 
supérieur  que  Zcuxis  avait  de  peindre  la  grâce  fémi- 
nine, talent  qu’il  déploya  dansson  Alcmène,  sa  Péné- 
lope, et  surtout  dans  son  Hélène,  ce  tableau  si  cé- 
lèbre. il  est  clair -qu’à  l’époque  où  Socrate  tenait  ce 
langage,  peut-être  en  430-4 «o,  Zeuxis  était  déjà 
connu  comme  le  plus  habile  de  tous  les  peintres  à 
reproduire  la  beauté  délicate  et  juvénile.  Rien  ne 
s’oppose  donc  à ce  qu’Aristophane , comme  le  dit 
son  scoliaste,  ait  fait  allusion  au  tableau  de  cet  ar- 
tiste représentant  Y amour  couronné  de  roses,  dans 
les  vers  des  Acharnicns  où  Dicéopolisdil:  «Puisse  un 
» amour  comme  cdLvixquiest  peint  couronné  de  ro- 
» ses^  m’unir  avec  toi  (a)!»  Les  Acharniens  ont  été 
donnés.  (Oljrmp.  88, 4=425)  sous  l’archontat  d’Eu- 

(i)  Xeuoph.  Œcon.  x,*i.  Un  des  éditeurs  de  cet  ouvrage, 
feu  C.  P.eisig  (qui  a pris  le  nom  de  G.  Kuster),  croit  que  So- 
crate fait  allusion  à la  Vénus  que  Zeuxis  peignit  d’après  cinq 
jeunes  filles.  Ce  n’csl  ni  la  Vénus , ni  la  Junon,  comme  dit 
Winciclmann  : c’est  1 ’Helàne  que  Zeuxis  peignit  pour  les 
Crotoniates  (plus  haut,  p.  ■ 35'. 

(a)  Arislopli.  Acharn.  v.  991  , 992.  — Suidas,  voce 


thydéme,  fort  près  de  l’époque  où  la  conversation 
de  Socrate  a pu  avoir  lieu.  Il  est  vraisemblable  que 
le  tableau  venait  d’être  exposé  récemment  ; car  les 
auteurs  comiques  étaient  très^attcntifs  à saisir  les  al- 
lusions aux  hommes,  ou  aux  choses  qui  avaient  la 
vogue.  Nous  en  avons  un  autre  exemple  dans  le 
passage  duPlutus  où  le  poète  fait  allusion  au  tableau 
de  Pamphile  représentant  les  Héraclides  qui  sup- 
plient les  Athéniens  (i).  Le  second  Plulus  (celui 
que  nous  avons  est  un  composé  des  deux)  fut  don- 
né Oljmp.  98,  i;=388.  Pamphile,  maitre  tTApelIe, 
devait  avoir  fait  ce  tableau  depuis  peu,  et  son  œuvre 
devait  être  alors  toute  nouvelle  pour  les  Athéniens. 

Tout  se  réunit  pour  montrer  que  la  haute  célé- 
brité de  Zeuxis  a précédé  le  temps  où  Pline  met  son 
entrée  dans  la  carrière. 

Au  reste,  il  semble  que  ce  fût  là  une  opinion  par- 
ticulière soit  à Pline,  soit  à quelque  auteur  qu’il 
aura  consulté;  et  l’on  dirait  qu’il  ne  met  Zeuxis 
aussi  tard  qu’atin  de  se  procurer  de  la  place  pour 
ses  maîtres  Apollodore,  Démophilo  d’Himère,  et 
Néséas.  Il  ne  nous  a pas  dissimulé  que  d'autres  met- 
taient Zeuxis  à la  79e  olympiade  (en  464) : aquibus- 
dam  falso  in  LXX1X  (a)  olympiade  positus.  Une. 


(1)  Id.  Plut.  v.  335.  — Cf.  Sillig,  Calai,  artif.  p.  3 1 4 • 

(u)  M.  Sillig  prouve  très-bien  que  cette  leçon  est  la  véri- 
table. 
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date  semblable  sc  retrouve  dans  Eusèbe  qui  à l’ar- 
ticle de  Polymp.  78,  a,  dit  Zeü|[i;  à Çaypdfoç  èyvmpl- 
isTByCe  que  saint  Jérome  traduit  Zeuxis pictor ag- 
noscitur ; cette  expression  ne  peut  s’entendre  que 
de  l’époque  où  il  florissait.  Mais  ces  auteurs  ont  fait 
certainement  confusion  de  celte  époque  avec  celle 
de  la  naissance  du  peintre;  et  ce  n’est  pas  la  pre- 
mière fois  qu’une  confusion  de  ce  genre  a eu  lieu, 
par  suite  de  l’équivoque  résultant  du  mot  yeyevw;  qui, 
dans  les  chronologistcsou  biographes, a été  pris  tan- 
tôt pour  quinaquit , tantôt  pour  qui  fleurit  (1).  Il 
n’est  pas  croyable  que  d’anciens  auteurs  eussent 
embrassé  une  opinion  qui , en  faisant  de  Zeuxis  le 
contemporain  de  Polygnote , bouleverserait  toute 
l’histoire  de  l’art. 

Je  ne  crois  pas  que  cette  date , qui  nous  repré- 
sente une  opinion  admise  par  plusieurs  anciens 
écrivains,  puisse  être  mise  de  côté  ; et  elle  sera  tout- 
à-fait  irréprochable  si  nous  admettons  que  les  au- 
teurs qui  l’adoptaient  l’ont  donnée  comme  celle  de 
la  naissance  de  Zeuxis;  car,  dans  ce  cas,  tous  les 
faits  relatifs  à sa  biographie  s’expliquent  d’eux- 
inèmcs.  En  444?  a * '*e  *9  ans?  commença  à 

volerdescs  propres  ailes,  d’après  lesleçons  d’Apol- 
lodore,  son  maître.  En  44°  ou  436,  époque  à la- 

(1)  V.  mon  art.  Xanlhus  r/r  L)  die , dans  la  Biogr.  univ. 

t.  U , p.  334. 
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quelle  Agalbarchus  travaillait  pour  Périclès , Zeu- 
xts  avait  de  24  à 28 ans; déjà  il  pouvait  être  célèbre; 
et  le  mot  qu’on  lui  prête  est  tout-à-fàit  vraisembla- 
ble; entre  44  et  5o  ans,  il  devait  être  arrivé  au  faite 
de  la  gloire  : c’est  alors,  de  4' 3 à 4*°»  qu’Arcbé- 
laûs  tint  à grand  honneur  d’avoir  des  peintures  de 
sa  main  sur  les  parois  de  son  palais,  et  qu’Aristo- 
dème  et  Socrate  le  citaient  comme  Ic.premicr  pein- 
dre de  son  temps.  Quand  il  fit  présent  de  son  tableau 
de  Pan  à Archélaùs  un  peu  plus  tard , alors  que  les 
louanges  et  les  richesses  l’eurent  aveuglé,  il  pou- 
vait n’avoir  que  57  à 60  ans. 

Je  dois  .aller  au-devant  d'une  difficulté  sérieuse 
qui  résulterait  d’une  grave  autorité  , celle  d’Aris- 
tote. « Suidas,  dit  M.  Emeric  David,  fait  naître 
» Zeuxis  vers  la  86'  olympiade,  se  croyant  aulo- 
» risé  par  Aristote , chez  qui  Von  voit  qu’il  vivait 
» encore  , lorsqu’lsocrate  (tarissait.  » Ce  syn- 
chronisme n’a  point  heureusement  Aristote  pour 
appui;  ce  nom  illustre  vient  là  par  suite  d’une 
erreur  de  copiste,  dans  Harpocralion  et  Suidas, 
depuis  long-temps  corrigée  par  Junius  et  Maussac, 
qui,  à la  place  d’ApiroréXn;  ont  lu  cîpiç-e;  ( 1),  leçon 
évidente.  Ainsi  le  nom  d’Aristote  disparait , et  le 

(1)  Ilaipocml.  'WtKfiltif  zriç'i  7if  «>7i iimut,  tt(irhc 

lit  **T  i xiïi6i>  Tof  x,^***'*  Çvyçtç**'  Suidas. . . .Kçtrlê t 
Têv  Ç#yf*<p9f.  y.  Gai  fnrd  , p.  iS^^D.  K. 
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fait  que  Zeuxis  était  un  très-bon  peintre  du  temps 
d’Jsocrate , ne  repose  plus  que  sur  le  dire  d’üar- 
pocration,  répété  par  Suidas.  Mais  cet  auteur  nous 
fournit  lui-même  la  preuve  qu’il  s’est  trompé,  car  il 
cite  pour  garant  Isocrate  dans  le  discours  itepl  rnç 
mniiànun.  Or,  voici  ce  que  dit  ce  rhéteur  : « C’est 
» comme  si  l’on  osait  appeler  faiseur  d’images , 
» Phidias,  l’auteur  de  la  statue  de  Minerve,  ou 
» dire  que  l’art  de  Zeuxis  et  de  Parrhasius  est  lg 
» même  qu’exercent  les  auteurs  de  petits  tableaux 
» (des  ex-voto)  (i).  » 

On  voit  qu’llarpocration  n’a  point  compris  le 
texte  d’Isocrate.  Rien  n’y  indique  que  Zeuxis  ou 
Parrhasius  vécussent  encore  à cette  époque  (Oljrmp. 
106, 4=353) , pas  plus  que  Phidias  qui  était  mort 
depuis  75  à 80  ans.  Celte  erreur  du  lexicographe 
ne  doit  plus  être  répétée.  Ainsi  tout  s’explique,  et 
aucune  difficulté  ne  s’élève  ; car  la  date  de  Pline, 
contredite  par  lui  même  , est  reconnue  impossible. 

La  vie  de  Parrhasius  étant  intimement  liée  avec 
celle  de  Zeuxis  son  contemporain  , les  résultats 
qui  précèdent  seraient  frappés  d’une  grande  incer- 
titude, si  les  circonstances  relatives  à ce  peintre  ne 
pouvaient  s’y  coordonner  chronologiquement.  Mais 
elles  s’v  lient  sans  difficulté, quand  on  s’attache  aux 
faits  qui  dominent  les  autres  et  qui  heureu«cment 


(1)  V.  le  texte  et  le  commentaire  dans  la  note  M. 
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sont  exempts  d’erreur;  tel  est  le  témoignage  de  Xé- 
nophon,  auquel  on  n’a  pas  non  plus  attaché  assez 
d’importance.  La  chronologie,  suivie  par  Pline  pour 
Zeuxis,  est  également  fautive  pour  Parrhasius,  et 
elle  devait  l’étre. 

M.  Sillig  ne  me  semble  pas  avoir  usé  de  la  criti- 
que judicieuse  qui  distingue  en  général  ses  discus- 
sions, quand , pour  établir  l’âge  de  Parrhasius,  il  a 
voulu  faire  concorder  les  différentes  données  rela- 
tives à ce  peintre  avec  l’étrarige  histoire  rapportée 
par  Sénèque  le  Rhéteur.  Si  nous  en  croyons  cet 
auteur  d’exercices  oratoires,  Parrhasius  acheta  un 
des  prisonniers  provenant  de  la  prise  d’OIynthe  par 
Philippe,  le  conduisit  à Athènes,  et  lui  ouvrit  les 
entrailles  pour  peindre  d’après  lui  un  Prométhée(  i). 
Cette  incrovablc  anecdote  , qui  semble  n’avoir  été 
inventée  que  pour  servir  de  texte  h une  déclama- 
tion, représente  Parrhasius  comme  exerçant  encore 
son  art,  après  l’époque  de  la  prise  d’OIynthe,  qui  eut 
lieu  Oljmp.  108, 2=347.  Mais  quelle  confiance  peut 
mériter  un  trait  pareil,  lorsqu’il  est  en  contradiction 
manifeste  avec  le  témoignage  d’un  auteur  comme 
Xénophon?  Celui-ci  rapporte  que  Socrate  alla  ren- 
dre visite  à Parrhasius,  pour  s’entretenir  avec  lui 
de  la  peinture;  et  il  résulte  de  cette  conversation 
que  Parrhasius  était  dès-lors  l’un  des  peintres  les 
plus  en  renom  à Athènes  , celui  qui  avait  le  plus 
(i)Senec.  Conlrovers.  V,  10.  • 
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réfléchi  sur  les  procédés  et  les  mystères  de  son 
art  (1).  Quintilicn  (2)s’est  appuyé  de  ce  passage 
pour  établir  que  Parrhasius  et  Zeuxis  ont  dû 
fleurir  à l’époque  de  la  guerre  du  Peloponcse 
(non  multurn  œtate  distantes , circa  Pelopo- 
nesia  arnbo  tempora...)  C’est  à dire  qu’il  en  a tiré 
justement  la  conclusion  que  j’ai  tirée  déjà  du  té- 
moignage de  Xénophon  à l’égard  de  Zeuxis,  lé>- 
quel  a dû  être  dans  toute  la  force  de  son  talent  et 
de  sa  renommée, avant  l’an  404.  Or,  U suffit  de  cette 
donnée  pour  être  sur  que  l’artiste  qui  était  au  com- 
ble de  sa  gloire  en  404,  peut-être  même  to  années 
auparavant,  qa.pouvait  continuer  de  travailler  en- 
core environ  (io  ans  après,  c’est-à-dire  à l’àge  de 
plus  de  100  ans;  je  ne  parle  pas  du  procédé  dont 
il  aurait  use,  d’eventrer  ses  modèles  pour  mieux 
peindre  la  douleur.  Tout  cela  est  trop  absurde  pour 
qu  on  y attache  nulle  importance. 

Pline  ne  donne  poiut  d’époque  pour  Parrhasius; 
mais  il  place  sou  père  Événor , dont  il  fut  dis- 
ciple (3),  à la  90'  olympiade , ainsi  qu’Aglaophon  , 
neveu  de  Polygriote(4).  Mais,  d’après  Xénophon, 
il  y aurait  encore  ici  erreur  d’une  génération  pour 
Evénor;  car  l’époque  quePlinc  lui  assigne, est  celle 

(1)  Xcuopti.  J purin.  ni  , 10,  1-5. 

(i)  Inst.  Oral,  xu,  10, 4-  — V.  la  uolcQq. 

(3)  Harpôcrai.  V.  n affmr. 

(4)  Sillig,  Cotai,  arlij:  p.  »a,  »3.  — V.lauolr  Aa. 
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que  le  témoignage  de  Xénophon  donne  à Parrha- 
sius.  Nul  ne  peut  hésiter  sans  doute  entre  ces  deux 
autorités.  Xénophon  passe  avant  tous.  Si  M.  Sillig 
s’était  mieux  pénétré  du  passage  de  cet  auteur,  il 
lui  aurait  donné  la  préférence,  et  n’aurait  pas  été 
dans  la  dure  nécessité  de  taxer  Pausanias  d’erreur, 
pour  un  fait  qui  ne  s’accorde  certainement  pas 
a vc£  les  dires  de  Pline  et  du  rhéteur  Sénéque,  mais 
qui  est  en  parfaite  harmonie  avec  Xénophon.  U s’a- 
des  bas-relief  ciselés  sur  le  bouclier  de  la  Minerve 
Promachos  par  Ieloreuticien  Mys, d’après  lesdessins 
de  Parrhasius,  fils  d’Événor  (i).  On  ignore  l’époque 
où  cette  statue  fut  exécutée  par  Phidias.  Selon  Pau- 
sanias, elle  le  fut  avec  les  dépouilles  enlevées  à Ma- 
rathon; ce  qui  en  placerait  l’époque  vers  48p.  Mais 
il  est  impossible  qu’on  eût  en  levé  cette  statue  avant 
la  prise  d’Athènes  par  les  Perses,  qui  n’auraient  pas 
manqué  de  détruire  ce  témoin  de  leur  défaite.  Se- 
lon la  remarque  ingénieuse  de  M.  K.  O.  Muller, 
les  Athéniens  s’étaient  plu  singulièrement  à multi- 
plier les  dépouilles  de  Marathon  (a).  Tous  lesmonu- 
mens  formés  avec  les  dépouilles  des  barbares  furent 
censcesprovenir  de  celte  vicloireoù  la  valeur  Athé- 
nienne s 'était  montrée  presque  sans  partage.  On 


peut  croire  que  la  Minerve  Promachos  provenait 


du  butin  enlevé  par  Cimon.  Le  bouclier  de  bronze 


(»)  Paus.  i,  atJ,  3. 
fa)  De  Phithrt 
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de  cette  Minerve  resta  probablement  tout  uni, 
jusqu’à  ce  qu’un  homme  du  talent  de  Mys  s’ctant 
fait  connaître,  Phidias  l’employa  à ciseler  les  su- 
jets que  Parrhasius  lui  avait  dessinés.  Si  ce  travail 
a été  exécuté  à l’époque  où  Phidias  faisait  sa  Mi- 
nerve du  Parthénon,  de  438  à 436  (i)  ; Parrhasius 
avait  alors  22  à 24  ans;  il  pouvait  bien  être  déjà 
assez  connu  par  son  talent , pour  qu’un  artisfe  de 
renom,  comme  l’était  Mys,  eût  recours  à lui  pour 
les  dessins  de  ses  bas-reliefs. 

Il  est  donc  inutile  de  supposer  qu’ici  Pausanias 
a mis  le  nom  de  Parrhasius  au  lieu  de  celui  de 
Pérasius  qui  se  trouve  dans  une  épigraminè 
rapportée  par  Athénée , où  il  est  fait  mention  d’un 
vase  représentant  la  prise  d’Ilion  sculptée  par  Mys 
et  dessinée  par  Pérasius  (a).  Il  est  plus  raison- 
nable d’admettre , avec  Merrick  et  Jacobs  (3),  dans 
la  leçon  de  cette  épigramme,  le  léger  changement 
de  ïlripx'jloie  en  Uaôpxoioio , en  supposant  que  ce  ne 
soit  pas  une  variété  d’orthographe  poétique,  que  de 
supposer  une  pareille  erreur  dans  Pausanias. 

Tous  les  textes  anciens  nous  représentent 
Parrhasius  et  Zeuxis  comme  contemporains , 

(1)  Philochor.  Frag.  p.  54 , ed.  Siebel. — Cf.  K 
1er,  de  Phidias  vild,  p.  22,  35. 

(2)  Ap.  Aihen.  »x , 982.  — V.  mes  Observations  sur  les 
noms  des  Vases  grecs,  p.  71. 

(3)  Jacobs,  Exercit.  crit.  11,  25. — ad  Anthol.  xii.  Paralip. 
n.  12,  p.  764.  — Anth.  Paint.  App.  n.  i4>. 
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comme  ayant  fleuri,  étayant  étéau  plus  haut  point 
de  leur  renommée  tous  deux  h peu  prés,  sinon 
tout-à-fait,  dans  le  même  temps.  Zeuxis  était  né 
en  464;  mettons  t\  ans  de  distance  'entre  eux  par 
hypothèse;  supposons  Parrhasius  né  en  460:  tout 
devient  clair;  en  436  , époque  de  l’achèvement  de 
la  Minerve,  il  avait  24  ans,  et  pouvait  avoir  acquis 
déjà  l’habileté  qui  lui  mérita  l’attention  de  Mys; 
admettons,  ce  qui  est  très-probable,  que  la  con- 
versation de  Socrate  ait  eu  lieu  de  430  à 4 1 5 , le 
peintre  avait  alors  de  4«  à 45  ans.  Quant  au  défl  des 
deux  artistes,  on  peut  le  placer  où  l’on  voudra  dans 
le  cours  de  leur  carrière. 

La  liaison  de  tous  ces  synchronismes,  appuyée  sur 
l’autorité  de  Xénophon  , ressortira  clairement  du 
tableau  ci-joint,  qui  donne  la  date  des  faits  relatifs 
aux  peintres  Agatharchus,  Zeuxis  et  Parrhasius, 
dans  l’hypothèse  jugée  la  plus  difficile,  celle  où  il 
n’y  aurait  eu  qu'un  seul  Agatharchus , dont  je  fixe- 
rai la  naissance,  par  conjecture,  à l’an  48S.  Mais 
j’avoue  que  je  penche  encore  pour  l’opinion  de 
M.  Sillig,  qui  reconnaît  deux  artistes  de  ce  nom.  Au 
reste,  la  difficulté  chronologique  écartée,  la  ques- 
tion est  de  fort  peu  d’intérêt;  les  observations  pré-  \ 

cédcn  tes,  en  ce  qui  concerne  les  époques  de  Zeuxis 
et  de  Parrhasius,  concilient  toutes  les  difficultés,  et 
éclaircissent  ce  point  de  l’histoire  de  l’art  d’une 
manière  qui  me  semble  complète. 
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CHRONOLOGIE 

DES  FAITS  RELATIFS  AUX  PEINTRES  AGATHARCBUS  , ZEVXIS  ET 
PARRaASIUS. 


Oi^mpUdfi . 

Aan4r« 

moi  J,<C. 

FAITS. 

Àg»ik 

AGE  E 
Znzls. 

>K 

Pirrhu . 

73,1 

488 

Naissance  présumée  d’Agn- 

tharchus. 

! - 1 

Naissance  présumée  d’Apol- 

lodorc,  raaftrede  Zeuxis; 

75,1 

480  < 

1 d’Evénor , père  et  maître 

. | 

r de  Parrliasius. 

77*4 

4<*> 

Agatbarchus  fait  une  scène 

pour  Eschyle  et  Sopho- 

1 

cle  (?) 

19  < 

79,1 

464  1 

Naissance  de  Zcoxis. 

•a4 

■r  O 

460 

Naissance  présumée  de  Par- 

rbasius. 

28 

4 

b 

80,3 

458 

Agatbarchui  travaille  pour 

BJl-- 

Eschyle  seul  (?). 

3o 

6 

■ a 

84,1 

444 

Zcuxis  commence  à se  faire 

-z 

Connaître. 

ao 

■e 

85,i 

44» 

Agatbarcbus  est  employé 

par  P^rielès. 

48 

»4 

30 

86,1 

4 36(?J 

Mot  de  Zcuxis  b ce  sujet. 

* 

r 

Parrbasius  dessine  pour  My  s 

5a 

u 8 

»4 

■ w 

le  toreuticien. 

88,1-89,1 

428-424 

Agatbarcbus  peint  la  maison 

d'Alcibiade. 

Go-'  4 

36-4  0 

3a-36 

9°»* 

4»5-4a5 

Maturité  du  talent  de  Zcuxis 

et  de  Parrbasius. 

^9-49 

a5-45 

L’vfmourcouronnéde  roses 

4'j5 

de  Zeuxis  est  déjà  dans  le 

» 

temple  deVdnot. 

9».ï 

410 

Zeuxis  peint  le  palais  d’Ar- 

chélaüs. 

54 

5o 

400 

Mort  de  Socrate. 

64 

60 

3o3 


^ A;  * V ) * ) H / 

LETTRE  VINGTIÈME. 

Sl'R  LA  PEINTURE  DES  MAISONS  AU  TEMPS  DE  SOCRATE  ET  DE 
DIOOÉNE.—  MOSAÏQUE  EMPLOYÉE  DANS  LE  PAYEMENT  DES  TEM- 
PLES ET  DES  MAISONS,  DÉS  CETTE  ÉPOQUE. 

"Les  textes  relatifs  aux  peintures  murales  d’Aga- 
tharclius  et  de  Zeuxis  suffiraient  pour  constater 
l’usage  de  peindre  les  parois  intérieures  des 
maisons  opulentes  d’Athènes,  des  le  temps  de 
la  guerre  du  Péloponèse.  On  peut  encore  en  citer 
deux  autres  qui  ne  vous  paraîtront  pas  moins  carac- 
téristiques, dont  l’un  renferme  une  notion  im- 
portante sur  l’emploi  de  la  mosaïque  à figures  pour 
une  époque  presque  aussi  ancienne.  Ce  sont  des 
faits  dont  la  discussion  fera  ressortir  plus  d’uno  no- 
tion intéressante  pour  l’histoire  de  l’art. 

-jkf>  & ai  r!*'Ui-»9  îiisiir-  dHn  • ifi  ’ïv 

§ i . Textes  de  Xénophon  et  de  Galien. 

A lil  . T.  •>!  :*ll  !0->iWl  'Op  a ci  tTi  t jh" 

L’usage  de  peindre  les  parois  des  maisons  opu- 
lentes au  temps  de  Socrate , est  encore  prouvé  par 
une  opinion  de  ce  philosophe  que  Xénophon  a rap- 
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pelée  dans  les  Mémorables:  « En  un  mot,  disait-il, 
» la  plus  belle,  la  plus  agréable  maison  est  celle 
n où  l’on  peut  se  retirer  avec  le  plus  d’agrément  en 
» toutes  saisons , et  renfermer  avec  le  plus  de  sù- 
» reté  ce  qu’on  possède.  Quant  aux  peintures  et 
n aux  variétés  de  couleurs  ( y payai  n /.ai  ireuuàtet) , 
» elles  étent  plus  d’agrément  qu’elles  n’en  procu- 
» rent  (i).  » Cette  opinion  de  Socrate  montre  que 
\cs  peintures  (y payai ) étaient  usitées  de  son  temps, 
dans  les  maisons;  et  la  réunion  de  ce  mot  avec 
noixiXiat,  fait  assez  voir  qu’il  s’agit  non  de  tableaux , 
mais  de  peintures  murales  : c’est  ce  que  ,votre 
docte  adversaire  reconnaît  sans  hésiter.  Il  adopte 
l’opinion  de  Weiske,  à l’égard  du  sens  demtxtAfocc; 
à savoir  que  ce  sont  « des  peintures  de  décor , dans 
» le  goût  de  ce  que  nous  appelons  des  arabesques, 
» tandis  que  l’autre  mot  désigne  des  peintures  à 
» sujets.  » Il  reconnaît  ainsi  lui-même  l’usage  de 
ces  deux  genres  de  peintures  à cette  époque,  sans 
nous  dire  comment  il  concilie  cette  opinion  avec 
celles  qui  lui  a fait  rejeter  les  autres  faits  du  même 
genre.  Quoique  son  explication  du  passage  de  Xé- 
nophon  soit  entièrement  conforme  à mes  idées,  je 
dois  vous  avouer  qu’elle  ne  me  parait  pas  tout-à- 
fait  certaine,  en  ce  qui  concerne  le  sens  du  se- 
cond mot  noixiicai,  lequel  ne  me  parait  pas  pouvoir 


(t)  Xenopli.  Apomn.  m , 8,  10. 
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s’entendre  ici  d [ornemens  peints  dans  le  genre  des 
arabesques.  Ccst  évidemment  un  de  ces  mots  qui, 
par  leur  étymologie  même , ont  un  sens  générique 
que  les  circonstances  seules  peuvent  déterminer. 
Ainsi  quand  ncixùiai  ou  ■notx.Û.para  est  tout  seul , 
il  peut  très-bien  être  employé  en  général  dans  le 
sens  de  toute  variété  de  couleurs  appliquées  aux 
parois  d’une  maison,  par  le  moyen  d’incrustations 
de  marbres,  de  couleurs  plates,  d’ornemens  de 
peintures  à sujets,  de  broderies;  car  tout  cela  est 
compris  dans  l’idée  de  variété  de  couleur ; et  je  ne 
doute  pas  que  ce  ne  soit  dans  ce  sens  général  que 
Xénophon  a pris  itsixO.paza  à l’endroit  des  Économi- 
ques où  Ischomaquedit  à Socrate  :«  Notre  maisou 
" n’est  pas  ornée  de  variétés  de  couleurs  (i)», 
expression  qui  embrasse  toute  sorte  d’ornemeus 
résultant  d’un  changement  quelconque  de  couleur, 
y compris  la  peinture  proprement  dite;  l’auteur  de 

(t)  Xcnoph.  OEcon.  ix.  a.  »i  yit{  1», 

(i  Ccst  à cause  de  l'équivoque  résultant  de  la  (géné- 
ralité même  du  mot  7»,  que  le  Scoliaste  de  So- 

phocle , dans  une  phrase  où  il  réunit  les  deux  mots  comme 
Xénophon  , met  avec  l’un  d’eux  une  épithète  qui  en  déter- 
mine le  sens  : « irrnfyi  wîr  s-mi mai  g*y(  apiftne,. 

( ad  Ajac.  v.  633.  — Cf.  Schæfer  ad  Greg.  Cor.  p.  4^ 
fin).  Dans  un  passage  d’Héliodorc , les  tenues  y,«pj, 
et  iyyfiput.  wt,*t \\ut,  sont  employés  dans  le  même 
sens  de  peindre , par  une  recherche  de  synonymes  qui  ca- 
ractérise le  rhéteur  ( Æthiop.  iv,  p.  i4g , Coray). 

ao 
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l’Épinomide  (i)  le  prend  en  ce  sens;  mais  dans Xé- 
nophon  j la  réunion  des  deux  mots  exclut  l’idée 
que  waixtXtat  désigne  des  peintures , puisque  des 
arabesques  étaient  nécessairement  des  ypa yai.  Le 
second  mot  doit  donc  se  rapporter  à toute  vatiété 
de  couleur , obtenue  par  un  autre  moyen  que  la 
peinture,  tel  que  mélange  de  matières  diverses, 
plaques  de  marbre  de  différentes  couleurs,  teintes 
piales  ( ) sur  les  parois , mosaïque  sur  les  pa- 

vés. Car  c’étaient  là  les  diverses  manières  d’embellir 
les  maisons , outre  la  peinture  à sujets  ou  de  pur 
ornement,  qui  est  exprimée  par  y payai. 

Comment  Socrate,  qui  aimait  et  appréciait  les 
arts  qu’il  avait  pratiqués,  peut-il  dire  que  ces 
ornemens  « privent  de  plus  d’agrément  qu’ils  n’en 
procurent»?  En  voici  je  croisla  raison:  Il  ne  consi- 
dère en  cet  endroit  les  avantages  d’une  maison  que 
sous  le  rapport  de  l’utilité  qu’on  y trouve;  la  plus 
belle  à son  avis , c’cst  la  mieux  exposée , la  mieux 
distribuée , celle  où  l’on  peut  placer  tous  les  meu- 
bles et  ustensiles  de  la  manière  la  plus  commode. 
Quand  les  parois  sont  tout  unies , on  place  les  uns , 
on  suspend  les  autres,  comme  on  veut,  pour  la  plus 
grande  commodité;  rien  ne  gène:  au  contraire, 
quand  ellessont  couvertes  de  peintures, on  n’y  peut 
rien  mettre,  ou  peu  de  chose  , car  on  est  forcé  de 

(i^  Kpinotu.  p.  q-5.  — c.  a , p.  498.  ed.  A.st. 
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respecter  tous  ces  ornemens.  Les  appartemcns  per- 
dent ainsi  de  leur  utilité  et  de  leurs  avantages 
réels. 

Vous  voyez , Monsieur  et  ami , comme  le  passage 
de  Xénophon  se  coordonne  bien  avec  les  autres. 
Vous  en  direz  autant , je  pense  ,'d’un  autre  où  Ga- 
lien raconte  (i)  une  anecdote  relative  à Diogène  le 
cynique,  laquelle  peut  être  plus  récente  seulement, 
de  4o  ou  5o  ans  que  les  trois  faits  rapportés  plus 
haut  : « Diogène  dinant  chez  un  particulier,  trés- 
s soigneux  de  ce  qui  lui  appartenait,  et  fort  peu 
u de  sa  personne,  Gt  mine  de  vouloir  cracher  (2)  ; 
» puis  regardant  autour  de  lui , il  cracha  en  ef- 
» fet,  non  sur  aucun  des  objets  qui  l’entotiraient, 
» mais  sur  le  maitre  de  la  maison.  Celui-ci  indi- 
» gné,  et  demandant  la  raison  d’une  telle  con- 
» duite,  Diogène  lui  répondit  qu’il  n’avait  rien  vd 
» dans  sa  maison  d’aussi  négligé  que  lui  : car, 
» tandis  que  tous  les  murs  étaient  ornés  de  pein- 
» turcs  remarquables , le  pavé  composé  de  cuil- 
» loux  précieux  qui , par  leuti  arrangement , re- 
» présentaient  des  images  de  divuiités  (3),  tous 

(1  ) Prvtrcpt.  c.  8,  p.  35,  ud.  Kœlder. — P.  18,  19,  ed. 
K.uhn.  — V.  la  note  Rr. 

(2)  Je  voudrais  trouver  un  terme  pour  rendre  la  force  de 

l’expression  du  texte  •>  vrfwr. 

(3) ...  Tar yaflti'xltf  Hn\iyn  itxtr/tîrtat 
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» les  vases  propres  et  brillants , les  lits  et  leurs  cou- 
rt vertures  enrichis  des  plus  beaux  ornements,  il 
» n’avait  vu  que  lui  seul  de  négligé.  » 

Je  souligne  la  phrase  où  nous  trouvons  deux  no- 
tions importantes,  sur  le  mode  de  décorer  les  ap- 
partemens  des  riches  ; savoir  les  peintures  murales 
exécutées  par  d’habiles  artistes  et  les  pavés  formés 
de  mosaïques  à figures  de  personnages  religieux  ou 
héroïques , comme  ceux  qu’on  trouve  dans  les  mo- 
numens  de  l’époque  romaine.  On  ne  dira  pas 
sans  doute  que  Galien  a dénaturé  les  paroles  de 
Diogène,  et  qu’il  l’a  fait  parler  comme  un  Grec  du 
temps  des  Antonins.  Ce  serait  une  pure  hypothèse 
que  rieh  ne  justifierait  maintenant;  car  le  fait  re- 
latif a la  peinture  est  en  harmonie  avec  d’autres  , 
se  rapportant  à la  même  époque.  Quant  à la  men- 
tion des  pavés  en  mosaïque , elle  n’a  rien  non  plus 
qui  doive  surprendre,  ainsi  que  le  montreront  les 
observations  suivantes. 

§.  2.  Emploi  de  la  mosaïque  à figures  dès  le 
cinquième  siècle  avant  J.-C. 

On  a souvent  dit,  et  l’on  répète  encore  que 
la  mosaïque  à figures  date  du  temps  des  Attales 


7.  «T  t*  wXvTtXSr  <rpy  xiij-fmi , mhW 

if  mil*?  Jimlilwmptiai. 
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et  des  Ptolémées;  et  voire  docte  adversaire  adopte 
cette  opinion  : « ( la  mosaïque  qui  s’introdui- 
» sait  vers  la  même  époque , à la  cour  des  rois 
» de  Pergame  » page  49°  ou (l)  240  ^a'3  celle  opi- 
nion a-t-elle  un  fondement  bien  solide  ? Ce  n’est 
certes  pas  l’unique  passage  de  Pline  qu’on  cite 
sur  ce  point,  mais  qui  est  fort  loin  d’avoir  la  portée 
• qu’on  lui  donne.  Pline  dit  seulement  que  le  plus 
célèbre  artiste  en  ce  genre  fut  Sosus  qui  « fit  à Per- 
» game  le  pavé  qu’on  appela  Yudsarotos  œcos  (i)». 
Cul  auteur  iudique  le  lieu  où  Sosus  a travaillé,  mais 
non  le  temps  où  il  a vécu;  quand  il  entendrait  par- 
ler de  l’époque  des  rois  de  Pergame,  il  ne  s’en  sui- 
vrait pas  encore  que  ce  genre  d’ornement  ne  fût 
pas  pratiqué  avant  celte  époque  en  d’autres  lieux  de 
la  Grèce  : Pline  se  contente  de  dire  que  Sosus  était 
l’artiste  le  plus  célèbre  en  ce  genre;  cequi  en  sup- 
pose d’autres  moins  célèbres  qui  l’avaient  précédé. 

Le  fait  est  qu’on  ignore  l’époque  où  la  mosaïque 
a commencé  d’étre  usitée  chez  les  Grecs,  soi/ 
qu’ils  l’aient  inventée,  soit  qu’ils  l’aient  prise  des 
orientaux,  comme  on  l’a  souvent  dit  (a),  mais  sans 
preuve  suffisante.  Pline  en  met  l’origine  dans  la 


(l)  XXXVI.  60.  p.  ^ 56.  1 7 . Celeberimus fuit  in  hoc  generc 
Sosus,  qui  Pergand  stravit  quart  vocanl  Asarolon  acon... 

mirabilis ibi  columba  hibens,  aquam  umbra  capitis  in/uscans. 

(s)  Stieglitz,  Urchoeol.  lier  Baukunst.  i.  -176.  — D’Agin- 
court , Hist.  de  l’art  par  les  monum.  Introd.  Peint,  p.  V}. 
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G rèce  : pavimenta  originem  apud  Grœcos  habent, 
elaborata  arte , picturœ  ratione  (i).  Si  nous  la 
considérons,  ainsi  qu’il  convient,  ainsi  que  vous 
l’avez  fait  vous-même  (2),  comme  une  des  consé- 
quences du  goût  des  anciens  pour  la  polychrômie, 
et  pour  la  peinture  intérieure  des  édifices,  clic  peut 
dater  de  fort  loin.  La  découverte  que  vous  avez 
faite  d’un  stuc  colorié  et  à compartimcns  sur  le  pa-  * 
vé  d’un  temple  à Sélinontc  montre  bien  cette  ori- 
gine. Mais  on  ne  peut  guère  douter  qu’à  la  même 
époque,  dans  les  temples  où  l’on  voulait  déployer 
plus  de  magnificence , le  coloriage  fut  remplacé  par 
le  pavé  à compartimens,  au  moyen  d’un  dallage  de 
marbres  de  diverses  couleurs,  ou  formé  de  petits 
fragmens  justa-posés.  L’idée  de  transporter  sur  les 
pavés  les  ornemens  ou  figures  dont  les  parois  ou 
les  plafonds  étaient  ornés,  dut  venir  aussi  de 
bonne  heure  ; et  dans  ce  cas,  la  mosaïque  pouvait 
seule  remplacer  le  pinceau.  Elle  devint  donc  pour 
les  pavés  coque  les  peintures  étaient  pour  les  autres 
parties,  et  les  mêmes  sujets  y furent  représentés; 
delà,  les  images  des  dieux  ou  sujets  mythologiques 
dans  la  mosaïque  du  pavé  que  Diogène  respectait  si 
fort;  delà,  le  mythe  de  l’Iliade  dans  la  mosaïque  du 
vaisseau  d’IIiéron,  enfin  les  sujets  mythologiques  ou 

. 'y  ; . . , 

(1)  XXXVI.  60,  p.  756,  i5.  * 

(a)  Ann.  de  ClnsUt.  archéoi.  u.  a67,  a 68.  — V.la  noie  Ss. 


historiques  des  mosaïques  connues,  qui  toutes  sem- 
blent dériver  de  peintures , et  même  de  tableaux 
célèbres,  comme  la  mosaïque  représentant  un  com- 
bat entre  les  Grecs  et  les  Perses,  trouvée  en  r 83 1 
à Pompéi.  M.  Stieglitz  pense  que  les  tapis  orientaux 
ont  donné  l’idée  des  mosaïques.  Je  pense  au  con- 
traire qu’elles  proviennent  du  désir  d’accorder  les 
pavés  avec  les  parois,  en  d’autres  termes,  de  pein~ 
dre  les  uns  comme  les  autres,  mais  en  employantes 
procédés  qui  étaient  applicables  à chacun  de  ces 
deux  genres  de  surfaces.  Le  caractère  des  mosaïques 
connues  dépose  en  faveur  de  mon  opinion,  puis- 
qu’elles n’ont  aucun  ornement  dont  l’origine  pitto- 
resque Ou  architectonique  ne  soit  évidente. 

Ces  observations  s’appliquent  à l’une  comme  à 
l’autre  des  deux  espèces  de  mosaïquo;  je  veux  dire 
à la  mosaïque  à omemens , comme  rinceaux,  méan- 
dres, cntrelas,  enroulemens,  festons  ; et  à la  mosaï- 
que à figures.  Dans  les  textes,  qui  s’y  rapportent,  jl 
n’est  pas  toujours  très-facile  de  distinguer  duquel 
des  deux  genres  il  est  question. 

Par  exemple,  l’incertitude  existe  pour  le  passage 
de  Duris  de  Samos  sur  le  luxe  de  Démctrius  de 
Phalère  (i),  où  il  est  dit  que  Démétrius  avait  fait 
embellir  « des  appartemens  destinés  aux  hommes(a) 
» de  pavés  ornés  et  variés  par  des  artistes.  i>  Ou 

(i)  Ap  Athen.  xii  , 54-i.  c,  d. 

(a)  tr  r»Tf  mntfin.  Sons  doute,  ce  luxe  était  admit  aupa- 
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peut  admettre  que  ces  pavés  étaient  un  mélange 
d’ornemens  et  de  figures;  mais  il  est  possible  qu’il 
ne  s’agisse  que  d’ornemeus. 

C’est  un  dessin  de  ce  genre  dont  il  est  question 
dans  un  passage  corrompu  de  la  description  du 
vaisseau  de  Ptolomée  Philopator  par  Callixène,  où 
il  est  question  d’un  antre  dont  la  concavité  était 
recouverte  de  pierres  variées  entremêlées  d’or  (t). 

Après  le  trait  relatif  à Diogène , le  plus  ancien  de 
ceux  où  l’on  reconnaît  expressément  la  mention  de 
la  mosaïque  à figures  appartient  h la  description 
queMoschion(2)  a donnée  du  vaisseau  d’Hiéron  II,’ 
où  certaines  pièces  étaient  décorées  d’un  pavé  dans 
lequel  on  avait  ménagé  des  compartimens  (d£a%le- 
xet)  qui  représentaient, au  moyen  de  toutes  sortes  de 
pierres,  le  mythe  entier  de  l’Iliade.  Uasarotos  cecos 
de’  Sosus  devait  avoir  des  compartimens  de  ce  genre 
dont  l’un  était  le  fameuxsujet  des  colombes  représen- 
té dans  la  mosaïque  du  capitole,  laquelle,  ainsi  que  le 
pensait  Furietli,  parait  bien  être  la  même  qui  or* 
nait  Yasarotos  œcos.  Elle  fut  transportée  à 
Rome,  comme  on  y transportait  les  peintures 
sur  enduit.  Je  trouve , avec  M.  Quatrcmère 

rayant  dans  les  gynécées  ; Démétrius  en  introduisit  l’usage 
pour  les  pièces  destinées  aux  hommes.  Cest  là , je  crois , le 
sens  du  passage. 

(i)  Ap  A thon.  V.  io’]  c. — Voyee  la  note  Tt. 

(a)  Ap.  Alhen.  V.  ao5.  f.  — Voyezla  noteUu.  — Je  di»  le 
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de  Quincy  (i),  bien  peu  solides  les  raisons  de  Win- 
ckelmann(a),  pour  contester  l’identité  de  cette  mo- 
saïque et  de  celle  de  Pergame.  La  translation  d’une 
mosaïque  à Rome  n’a  rien  de  plus  difficile  que  celle 
d’une  peinture  murale;  les  deux  opérations  sont 
tout-à-fait  analogues. 

Mais  on  n’a  nulle  raison  de  croire  que  la  mosaï- 
que à figures  ne  fût  pas  en  usage  auparavant;  et 
quand  le  passage  de  Galien  ne  le  montrerait  pas 
clairement,  il  yen  aurait  une  preuve  frappante 
dans  le  pavé  en  mosaïque  que  les  fouilles  du  temple 
de  Jupiter  à Olympie  ont  mis  à découvert,  sous  le 
pronaOs  de  l’édifice.  Celte  mosaïque  du  temps  de  la 
construction  même , comme  le  prouvent  son  style 


pins  ancien, parce  qu’on  ignore  l’époqnede  la  version  grecque 
du  livre  apocryphe  de  Tobie  ou  nous  trouvons  le  verbe 
■faptXtyl»  qui  désigne , sans  nul  doute,  la  mosaïque  (X1U. 
17).  Cette  version  est  d’un  Juif  helléniste  de  Palestine  (De 
Wette,  Lehrbuch  der  Einleilung  in  die  Bùch.  des  allen 
Test.  §■  3i  1),  qui  a pu  vivre  dans  le  11*  siècle  avant  notre 
ère,  mais  qui  peut  être  aussi  d'une  époque  plus  récente.  Le 
Xilirftilttf  dans  leCantique  des  Cantiques  (III.  10.),  peutn’ê- 
tre  qu’un  pavé  à compartimens  : de  même  que  dans  lelivre 
d'Eslher  (1,6.  ) où  il  est  fait  mention  d’un  pavé  de  pierre 
smaragdite  (fausse  émeraude),  de pinnine  (nacre  de  perle,  v. 
mon  Mémoire  sur  la  Récompense  promise , p.  .5),  et  de 
inarbre  Paras,  espèccdc  pierre  dont  le  traducteur  grec  n'a 
certainement  pas  trouvé  la  notion  dans  l’Hébreu. 

(1)  Dict.  itarehil.  1. 11 , p.  i3i  . 

(a)  Hist.  de  tari.  1. 11 , p.  458. 
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et  son  niveau  comparé  à celui  de  ia  base  des  colon- 
nes, est  du  même  temps  qu’une  autre  mosaïque  plus 
grossièrement  travaillée  qui  régnaitaulour  du  péri- 
style. M.  Abel  Blouct  pense  qu’il  devait  s’en  trouver 
une  semblable  dans  l’opislbodomc  et  d’autres  aussi 
dans  la  cclla.  Cet  ancien  ouvrage  a été  recouvert,  à 
l’époque  romaine,  par  un  pavé  à cotnparlimens  de 
marbre  de  diverses  couleurs,  un  vrai  lilhostroton. 
La  mosaïque,  composée  d’un  assemblage  de  pe- 
tits cailloux  de  toutes  couleurs  tirés  de  l’Alphéc , 
représente  des  méandres,  des  palmettes  et  autres 
ornemens  d’un  goût  exquis,  qui  oncadrent  deux 
divinités  marines(i^;  voilà  donc  une  mosaïque  à 
figures, comme  l’en  tendaient  les  Romains,  qni  appar- 
tient au  5'  siècle  avant  notre  ère.  Cette  decouverte 
donne  de  l’importance  à une  scolie  de  Lucien  (a) 

<tp-. . iioi.  (■-.<  ,,f  >l)s,ipoqV|  y- i ;,i  no’up  noycc  i:  u u-tn. 

(iri  Voyage  en  Morce,  Archilecl.  T.  i , pl.  63-64-  L’une 
d’elles  est. un  triton  sonnant  de  la  trompe;  sur  sa  queac  re- 
courbée se  joue  un  petit  amour  : motiF  plein  de  grâce  et  d’é- 
légance.' 

(l) ktyurn  tt  .W.poiV  iftipxSci  tirai  itrtli  tiaQnç  toû 

H0‘  trt('i  [*]  aùTor  aiîTcr  ytyçacpB-at  àwt  rvl i&trmç  Xiüw. 
Schol.  Lucian.  de  Saltat.  c.  3g.  n,  p.  agi , 70.  M.  Lobeck, 
qui  a cité  çptlc  scolie,  ( Aglaoph . p.  ioo3.  note  a)  présume 
qu’il  s’agit  de  mosaïque  dans  ce  passage:  ....qui  opus  tessella- 
tum  in  mente  liabuisse  videtur.  Un  si  habile  critique  ne  de- 
vait pas  hésiter  sur  ce  point;  car  eirihrit  xiS-nr  est  une  ex- 
pression propre  à la  mosaïque  : un  mosaïcisle  est  appelé 
• l£r  ^/ntpffnr  evr&tïnt  par  St.-Grégoire  de  IVysse  ( Oral, 
de  S.  Theodoro  martyre.  Opp.  t.  11 , p.  ipi  1 d.  Par.  i6i5). 
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jusqu’ici  peu  remarquée,  d’où  il  résulte  que,  dans 
une  partie  du  temple  de  Delphes , il  y avait  un 
pavé  représentant  un  aigle  peint,  dit  l’auteur,  par 
un  assemblage  de  pierres  ; c’était  donc  un  ouvrage 
du  même  genre , et  sans  doute  & peu  prés  du  même 
temps  que  celui  qui  a été  retrouvé  à Olympie.  Et 
l’on  a tout  lieu  de  croire  que  des  pavés  de  cette  es- 
pèce ont  existé  dans  les  autres  grands  temples  éle- 
vés à cette  époque.  . 

Mais  un  ornement  pareil , si  intimement  lié  à 
l’usage  de  la  peinture  dans  les  maisons,  doit  sc  ré- 
pandre rapidement, dés  qu’il  est  inventé.  Ainsi  il  aura 
passé  de  bonne  heure  des  temples  dans  les  maisons 
des  riches.  On  doit  croire  qu’il  était  en  usage  au 
temps  de  Xénophon;  en  sorte  que  les  mosaïques 
peuvent  être  comprises  dansle  terme  générique  de 
muiiXlai  dont  il  se  sert.  La  preuve  que  nous  donne 
le  passage  de  Galien  , pour  une  époque  qui  n’est 
peut-être  pas  postérieure  de  cinquante  ans,  ne 
laisse  guère  de  doute  à Ce  sujet. 

Vous  me  saurez  peut-être  gré,  Monsieur  et  ami, 
d’avoir  rassemblé  quelques  indices,  tirés  des  tex- 


ce  qui  revient  au  , ifaÇêB-tlufi» , yr,Ço5-ilrf  des 

gloses  de  Pbiloxène , dans  le  même  sens  que  ipiQtXeyiv  — 
xiynfc*  — J«V«.  Une  inscription  porte  aussi  , se- 

lon la  leçon  proposée  par  M.  Wclcker  ( Rhcin . Muséum  , 
■833,  S.  280),  qui  inc  paraît  préférable  à ,J.i,^*J«7«adopié 
parM.  Bœckh  ( Corp . Inscr.  n°  aoa5). 
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tes  et  des  monumens , sur  l'emploi  de  la  mosaïque 
a figures  pour  une  époque  beaucoup  plus  ancienne 
que  celle  qu’on  avait  assignée  à ce  genre  d’orne- 
ment; ce  qui  nous  donne  encore  une  application 
du  même  principe  général  qui  a présidé  en  Grèce 
à la  décoration  des  édifices. 

Aucune  de  leurs  parties  principales  n’était  donc 
privée  de  cette  variété  de  couleurs  sur  lesquelles 
l’œil  d’un  Grec  aimait  à se  reposer. 


LETTRE  VINGT-UNIÈME. 


DK  LA  PEINTURE  DES  PLAFONDS.  — PRÉTENDUE  INVENTION  DK 
PAUMAS,  DÉJÀ  PRATIQUÉE  AU  TEMPS  D'kSCHTLE- 


Dans  les  trois  lettres  précédentes,  Monsieur  et 
ami , j’ai  passé  en  revue  les  textes  qui  se  rapportent 
à la  peinture  des  parois  dans  les  maisons , et  à celle 
de  leur  pavement  au  moyen  de  la  mosaïque.  Il  me 
reste  à discuter  un  texte  important  que  votre  docte 
adversaire  a cru  relatif  à la  peinture  des  plafonds 
dans  les  maisons  seulement,  mais  qui  peut  s’appli- 
quer aussi  aux  temples  et  à d’autres  édifices  pu- 
blics. 

Après  avoir  cité  le  passage  de  Pline  sur  la  mai- 
son d’A  pelle  (i),  il  dit,  « un  peu  plus  tard , nous 
» découvrons  un  second  pas  dans  cette  carrière. 
» Cet  auteur  nous  apprend  que  Pausias,  disciple 
» d’ Apelle , fut  le  premier  qui  peignit  des  plafonds, 
» et  avant  lui  personne  ne  s’était  encore  avisé  de 
» décorer  de  cette  manière  des  appartemens  pri- 
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» vés  ( Idem  et  lacunaria  primus  pingere  insti- 
» tuit  ; nec  caméras  ante  eum  taliter  adornare 
a mos  erat  p.  489  ou  26).  a Je  vous  ferai  obser- 
ver d’abord  que  Pausias  fut  le  condisciple , non 
le  disciple  d’Apelle,  tous  deux  étant  élèves  de 
Pamphile  (1);  et  qu’en  conséquence  le  trait  dont 
parle  Pline  se  place,  non  plus  tard  qu’Apelle,  mais 
au  temps  môme  de  ce  peintre. 

L’idée  que  le  passage  de  Pline  signale  un  second 
/ja^dans  la  peinture  murale  des  maisons,  le  pre- 
mier pas  étant  censé  marqué  par  le  trait  d’Alci- 
biade (2),  cette  idée  repose  uniquement  sur  la  tra- 
duction queM.  Raoul  Roclictteadonnéedc  la  phrase 
nec  caméras  etc.  par  : « nul  ne  s’était  encore  avisé 
» de  décorer  ainsi  des  appartemens  privés  » ; J» 
quoi  il  ajoute  : «je  ne  vois  pas  ce  qu’on  pourrait 
» opposer 'a  un  témoignage  si  positif.»  D’abord,  en 
supposant  que  Pausias  eut  introduit  l’usage  de 
peindre  des  figures  dans  les  plafonds  des  appar- 
temens privés,  comme  on  dit,  il  ne  s’en  suivrait  pas 
que  celui  de  peindre  des  ornemens  et  de  décorer 
les  parois  de  sujets  historiques  n’était  pas  dés-lors 
plus  ou  moins  ancien.  Ensuite  le  passage  de  Pline 
a tout  un  autre  sens  que  celui  qui  lui  a été  donné;' 
et  l’on  s’est  fait  un  argument  d’une  traduction  évi- 

(1)  Pliu.  xxxv,  4o. 

(?)  Plus  haut,  p.  26g  suiv. 
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dominent  fausse.  Car,  je  vous  prie,  dans  quel  au- 
teur do  la  bonne  latinité  a-t-on  vu  que  camerœ  si- 
gnifie des  appartemens  privés  ? Ce  mot  ne  veut 
rien  dire  que  voûte  ou  plafond  cintré.  Vitruve  et 
Pline  ne  lui  donnent  pas  d’autre  sens.  C’est  ce  que 
les  Grecs  appelaient  xxuapx  ou  çéyn  xxpapuyrn  (i), 
genre  de  bâtisse  dont  ils  ne  paraissaient  pas  avoir 
fait  usage  dans  les  temples  ; car  ils  n’y  admettaient 
que  les  plafonds  horizontaux,  ou  à charpente  appa- 
rente (2);  mais  qu’ils  ont  dù  pratiquer  de  bonne 
heure,  dans  les  tombeaux  , les  odéons,  les  bains , 
et  sans  doute  dans  beaucoup  d’autres  édifices  pu- 
blics et  particuliers  dont  les  Romains  ont  ensuite 
imité  la  construction. 

Quant  aux  lacunaria , ce  sont  les  caissons  qui 
ornaient  les  plafonds  horizontaux,  et  dont  l’imita- 
tion servit  à l’ornement  des  camerœ  : ces  caissons 
furent  primitivement  des  espaces  vides. produits 
par  l’intersection  des  solives  de  la  couverture;  car 
' chacun  sait  que  tous  lesdétails  de  l’architecture  grec- 
que dérivent  de  la  construction  en  bois.  Cc3  vides, 
lacunaria  ou  caissons , formaient  un  creux  plus  ou 
moins  profond,  qu’exprime  assez  bien  le  lacunar 
( de  lacus)  des  Latins , et  le  fxzvapoc  ( mangeoire  ) 
des  Grecs  : souvent  ce  crciyt  était  rempli  par  divers 
orneraens  architectoniques  sculptés  ou  peints  , 

(1)  Callixen.  ap.  A thon,  v,  p.  196,  c. 

(a)  HiuorfF,  daus  le*  Armali  delt  Jnstil.  11 , p.  ■176. 


tels  que  rosaces  de  diverses  formes,  étoiles,  etc. 

Le  procédé  de  Pausias  consista  donc  à remplacer 
ces  premiers  ornemens  par  de  la  vraie  peinture , 
qui  représenta  des  sujets  appropriés  à la  place,  tels 
que  des  figures  isolées  ou  même  des  têtes , des  bus- 
tes, des  figures  à mi-corps.  Ce  sont  probablement 
des  compartimens  de  cette  espèce  qui  avaient  été 
figurés  sur  la  couverture  intérieure  de  la  tente  de 
Ptolémée  Philadelphe,  et  que  Callixéne  exprime 
par  fancûfJuxTci  ypanrti,  lacunaria  picta  (i). 

Rien,  dans  le  passage  de  Pline,  ne  démontre 
qu’il  s’agisse  de  maisons , plutôt  que  de  tout  autre 
genre  d’édifices.  Le  procédé  a pu  être  pratiqué  dans 
tous;  mais,  en  premier  lieu,  dans  les  temples,  et 
autres  monumens  publics;  ensuite,  dans  les  habita- 
tions des  riches.  C’est  la  marche  qu’a  suivi  chez  les 
anciens  l’emploi  de  tous  les  procédés  des  arts.  D’a- 
bord les  dieux,  puis  l’état,  les  hommes  en  dernier. 

Pausias  est-il  en  effet  celui  qui  introduisit  ccttc 
nouvelle  application  de  la  peinture?  Pline  le  dit; 
mais  ce  n’est  pas  une  raison  pour  que  cela  soit;  nous 
l’avons  vu,  à l’occasion  de  Ludius(a):  encore  ici,  il  a 

(i)  Athen.  I.  1.  Je  ne  m’oppose  pas,  à ce  qu’ony  voie  seu- 
lement des  caissons  peints  en  décor  sur  une  surface  plane, 
sans  qu'il  y eût  ni  médaillons  ni  figures.  Cependant  la  magni- 
ficence extraordinaire  et  presque  fabuleuse  de  cette  tente , 
rend  peut-être  la  première  interprétation  plus  vraisemblable. 

(al  Plus  haut , p.  a65. 
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pris  une  modification  et  un  perfectionnement  pour 
une  invention.  Car,  deux  gloses  d’Héaychius  don- 
nent lieu  de  penser  que  l’usage  en  est  beaucoup 
plus  ancien. 

Le  fait  n’a  pas  échappé  àM.  K.  O.  Muller,  qui 
avance  que  cette  espèce  de  peinture  existait  déjà 
avant  Pausias , se  contentant  de  renvoyer  pour 
toute  preuve  au  lexique  d’Hésychius  sur  les  mots 
xo vpdi  et  éyy.5upct;(i).  D’après  ce  lexique,  les  deux 
mots  signifient  une  peinture  dans  un  plafond , une 
peinture  de  plafond,  ipoyixd- y pan ri;,  ou  ytypxppévoî, 
7 r/vaj,  ou  enfin  des  tableaux  représentant  des  têtes , 
ypeufixol  npoaonsuv  nivaxeç. 

Il  faut  entendre  par  là  de  petits  tableaux , re- 
présentant soit  une  figure  isolée,  soit  une  demi- 
figure,  soit  un  buste,  en  un  mot;  des  médaillons 
remplissant  les  compartimens  d’un  plafond  ceintré 
ou  borisontal.  Les  noms  xovpài  ou  èyxovpàç  qu’ils 
portaient,  relatifs,  je  pense,  au  genre  de  compo- 
sition de  ces  peintures,  doivent  signifier  fragment , 
sujet  coupé  ou  fragmenté',  car  ils  semblent  ne 
pouvoir  venir  que  de  xovpx  , du  verbe  xtipt u , 
dont  le  sens  est,  entre  autres,  coupure  ou  frag- 
ment. 

( \)Handbuch §.  3»o,  4- — Saumaiseles  adéj*  citées,  et  im- 
parfaitement expliquée*  ( ad  ïopisc. , p.  3qa , F).  — V.  la 
note  Vv. 
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Plusieurs  plafonds  antiques(i)  nous  donnent  une 
idée  de  ce  genre  do  décoration.  Outre  ceux  qui 
ont  été  découverts  dans  les  tombeaux  de  Rome  et 
des  environs,  on  peut  citer  un  plafond  des  Thermes 
dePompci  (2),  et  un  autre  trouvé  à Baïa(3).  Au 
milieu  des  ornemens  et  des  arabesques,  ou  entre  les 
caissons , ont  été  ménagés  des  compartimens  qui 
renferment  de  petites  figures  entières  ou  à mi- 
corps  , des  groupes  ou  des  télés  peintes  sur  un 
fond  , coloré  le  plus  souvent  en  bleu.  Le  soffite 
d’une  tombe  découverte  sous  Alexandre  VII  nous 
offre  , dans  cinq  médaillons,  les  portraits  d’une  fa- 
mille, composée  du  père,  delà  mère  et  des  cinq 
enfans , à laquelle  elle  était  destinée  (4).  Plusieurs 
de  ces  plafonds , ornement  de  tombes  souter- 
raines , ont  été  peints  avec  une  délicatesse  et 
une  richesse  d’autant  plus  extraordinaires(5),  que, 
vu  leur  position  dans  un  lieu  obscur,  ils  n’ont 
pu  être  exécutés  qu’à  la  lueur  des  lampes;  ce  qui  , 
joint  à la  situation  renversée  dans  laquelle  l’artiste 
devait  se  mettre  pour  les  peindre,  en  rendait  l’exé- 
cution extrêmement  difficile  et  délicate.  C’est  de 

( 1 ) Peintures  antiques,  d'après  Pietre  Santé  Bartoli,  Paris, 
1757,  pl.  I,  IX,  XVIII,  — XXII.  j, 

(a)  Zahn , neue  entdecken  fVandgem.  in  Pompei,  pl.  lu, 
iv.  — BrulofF,  Thermes  de  Pompei,  pl.  vu. 

(3)  Dans  BrulofF,  pl.  x. 

(4)  Peint.  Ant. , eic.  pl.  xxm. 
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cette  manière  qu’avait  dû  être  peinte  la  grotte  sé- 
pulcrale des  Nasons,  ainsi  que  beaucoup  d’autres, 
privées  de  la  lumière  du  jour,  ou  qui  n’en  rece- 
vaient qu’une  très  faible,  par  la  porte  d’entrée. 

Des  ornemens  tout  semblables  servaient  à dé- 
corer même  les  parois  des  appartemens  (1). 
Au  reste,  ainsi  que  la  peinture  a souvent  pris  la 
place  de  la  sculpture  dans  les  ornemens  archi- 
tectoniques; la  sculpture  à son  tour  a souvent 
imité  ce  qui  était  proprement  du  ressort  de  la  pein- 
ture. Par  exemple,  les  dispositions  des  plafonds 
peints,  relatives  aux  figures  et  aux  têtes  exécutées 
dans  des  compartimens , ont  été  imitées  en 
sculpture  à Palmyre,  dans  le  plafond  du  tombeau 
d’Élabélus  , où  l’on  voit , au  milieu  des  rosaces , 
quatre  compartimens  plus  larges,  contenant  cha- 
cun une  figure  à mi-corps;  et  dans  celui  de  Jambli- 
chus  (2) , où  le  plafond , divisé  par  des  caissons  en 
losange  , renferme  au  milieu  un  compartiment  con- 
tenant deux  figures.  Or.  peutencore  citer  unsoffite, 
ayant  au  milieu  un  médaillon  avec  buste  de 
femme , un  autre  soffite  avec  un  grand  compar- 
timent contenant  sept  bustes,  etc.  (3). 

Ces  plafonds  peints  ou  sculptés  nous  donnent 
une  idée  de  ce  que  devaient  être  ces  xoupà&ç,  ces 

(1)  Pitture  di  Ercolano , t.  iv.  tav.  lui — i.v. 

(a)  Cassas,  Foyage  pittoresque  en  Syrie,  pl.  io5. 

(3)  Wood  et  Hawkins,  Ruines  de  Palmyre,  pl.  x , xix,  tv. 
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médaillons  peints  , dont  nous  parle  Hésychius.  De 
très  curieux  fragmens  de  mosaïque  trouvés  dans 
les  Thermes  de  Caracalla  (i)  et  à Lyon  (a)  , prou- 
vent qu’on  représentait  sur  les  pavés  les  mêmes 
ornemens  que  dans  les  plafonds  ; car  on  y voit  des 
Iacunaria,e t,au  milieu  de  quelques  uns, des  figures 
et  des  têtes , le  tout  en  mosaïque,  cl  colorié  comme 
devaient  l’être  les  lacunaria  picta  de  Pausias. 
Ainsi  on  imita  en  mosaïque  et  les  sujets  repré- 
sentés sur  les  parois  (a),  et  ceux  des  plafonds. 
La  mosaïque  remplit  tous  les  rôles  de  la  pein 
ture. 

Relativement  à cette  assertion  de  M.  K.  O.  Muller 
que  les  Grecs  peignirent  des  plafonds  avant  Pausias, 
votre  adversaire  dit  : « J’ignore  d’après  quelles 
» données , il  a pu  trouver  que  cet  usage  de  pein- 
» dre  les  plafonds  fût  antérieur  à Pausias.  » A la 
vérité  M.  Muller  n’a  pas  dit  les  motifs  de  son  asser- 
tion ; mais  ilsse  trouvent  dans  le  passage  même  d’Hé- 
sychius  sur  xoujoà;  et  cy/.oupiî,  que  M.  Raoul  Rochette 
a cité  d’après  lui.  Eu  recouranL  au  texte  original,  il 
aurait  aperçu  les  mots  A Itr/y'bi  Muppi'Joffiv , qui  sont 
dans  les  deux  gloses  ( « Eschyle  [ s’en  sert  ] dans 
» les  Myrmidons  » );  d’où  il  suit  que  ces  termes 


(i)  Abel  Blouct,  Restauration  des  Thermes  de  Caracalla, 
pl,  xiv,  fouille  L. 

(a)  Artaud  , Mosaïques  de  Lyon,  pl.  5a,  5-j , 58. 
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ont  été  tirés  d’Eschyle;  et,  comme  nous  n’avons 
aucun  droit  de  contester  l’explication  donnée  par 
un  ancien  grammairien  qui  avait  sous  les  yeux  l’ou- 
vrage, à présent  perdu,  d’Eschyle,  il  devient  très- 
probable  que  ce  poète,  connaissait  déjà  ces  ta- 
bleaux de  plafonds , ipoftxol  nlvaxeg^  que  Pline  dit 
avoir  été  inventés  par  Pausias.  Voilà  ce  à quoi 
M.  Muller  a certainement  fait  allusion. 

La  carrière  dramatique  d’Eschv  le  est  compris* 
entre  l’an  499  où  il  donna  son  premier  ouvrage, 
et  l’an  456  où  il  est  mort.  On  ne  sait  quel  est  , dans 
cet  intervalle,  l’époque  de  sa  tragédie  des  Mvrini- 
dons.  En  supposant  qu’elle  soit  un  de  scs  derniers 
ouvrages , on  aurait  l’année  /\6o  environ  pour 
celle  où  il  aurait  parlé  des  tableaux  de  plafond; 
les  grecs  les  connaissaient  donc  au  moins  deux  siè- 
clés  avant  Pausias , qui  peut-être  n’aura  fait  qu’en 
perfectionner  l’exécution  ou  la  composition. 

On  peut  se  demander  si  ces  médaillons  ou  demi 
figures,  dans  les  compartimeus  des  plafonds,  étaient 
peints  immédiatement  sur  place , ou  peints  d’a- 
bord à part  et  attachés  ensuite  dans  les  caissons.  Le 
mot  stvay.e;,  employé  par  le  glossateur , favorise 
cette  dernière  opinion  , à moins  qu’il  n’ait  donné  à 
ce  mot  le  sens  général  de  peintures  (i).  Au  reste 
lorsqu’il  s’agissait  de  peintures  soiguées,  comme 

(i)  Plus  haut,  p.  8a,  85. 
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devaient  l’étre  celles  de  Pausias  , on  peut  croire 
qu’un  artiste  aimait  mieux  peindre  ces  petites  figures 
à l’aise  dans  son  atelier,  que  sur  place  dans  la  posi- 
tion incommode  qu’il  était  obligé  de  prendre.  Mais 
on  ne  peut  douter  qu’en  beaucoup  de  cas,  ils  ne 
lussent  peints  sur  le  lieu  même.  Les  plafonds  déjà 
cités,  où  des  médaillons,  de  charmans  sujets,  les 
arabesques  les  plus  délicats  et  les  plus  compliqués 
ont  été  peints  sur  place  à la  lueur  des  lampes  ou 
des  flambeaux,  montrent  combien  les  anciens  ar- 
tistes étaient  familiers  avec  toutes  ces  difficultés. 
S’ils  ont  exécuté  de  si  délicieuses  compositions 
dans  des  lieux  obscurs , dans  des  tombeaux  où 
personne  ne  devait  pénétrer  , que  ne  pouvaient-ils 
pas  faire  dans  l’intérieur  éclairé  d’un  palais  ? 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  observations,  d’où  il  ré- 
sulterait que  Pausias  n’est  pas  l’inventeur  de  cette 
manière  d’orner  les  plafonds;  il  est  clair  que  votre 
adversaire  s’est  trompé  quand  il  a voulu  tirer  du 
passage  de  Pline  la  preuve  que  cet  artiste  était  le 
premier  qui  eût  peint  des  plafonds  dans  des  appar- 
temens  privés  ; et  conséquemment  que  la  peinture 
murale, dans  les  maisons,  était  d’un  usage  récent. 
Il  ne  voit  pas  ce  qu’on  pourrait  opposer  à un 
témoignage  si  formel-,  on  pourra  maintenant  op- 
poser au  passage  tel  qu’il  l’entend, le  passage  tel 
qu’il  faut  l’entendre;  et  tout  sera  dit. 
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LETTRE  YINGT-DEUXIEME. 

■■  lisage  db  peindbe  extBbuubbmbht  la  FAÇADE  OKI 

maisons- 


Avant  de  résumer  les  précédentes  recherches 
sur  la  décoration  intérieure  des  maisons,  il  n’est 
peut-être  pas  sans  intérêt  de  vous  présenter  quel- 
ques vues  sur  le  mode  d’ornement  qui  dut  être 
adopté  quelquefois,  peut-être  même  le  plus  souvent, 
pour  leur  extérieur.  Je  ne  vous  aunonce  pas  des 
preuves  certaines  mais  seulement  des  conjectures 
qui , fondées  sur  des  inductions  toutes  naturel- 
les et  des  renseignemens  de  quelque  valeur , pré- 
sentent un  dégré  de  probabilité  suffisant  pour 
éveiller  l’attention,  suggérer  l’idée  de  faire  des  re- 
cherches plus  complettes,  et  amener  des  résultats 
plus  sûrs.  Veuillez  me  suivre  un  moment  dans 
ce  champ  un  peu  vague  où  j’espère  toutefois  poser 
juelques  jallons. 

On  vous  a sévèrement  reproché  d’avoir  avancé  et 
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soutenu  que  les  temples  n’étaient  pas  les  seuls  édi- 
fices que  les  anciens  revêlissaient  extérieurement 
de  couleurs  ; je  me  suis  arrangé  pour  prendre  ma 
bonne  part  de  ces  reproches  (i);  et  même  pour  en 
recevoir  de  plus  vifs , puisque  j’ai  étendu  votre 
théorie  jusqu’aux  tombeaux , dont  j’ai  démontré 
que  lesparoisextérieures  étaient  couvertes  quelque- 
fois, non  seulement  de  teintes  diverses,  mais  de 
véritables  peintures  parfaitement  bien  exécutées(a). 

Maintenant  je  vais  plus  loin  encore;  et  j’avance, 
comme  l’expression  d’une  conviction  entière,  que  le 
goût  des  Grecs  pour  la  polychrômie  ne  dut  pas  s’ar- 
rête aux  édifices  publics  et  funéraires;  qu’il  dut 
s’étendre  aussi  aux  palais  et  aux  habitations  parti- 
culières; lesquelles  ne  purent  être  privées  à l’exté- 
rieur de  cette  variété  harmonieuse  dont  il  semble 
qu’un  œil  grec  avait  un  impérieux  besoin.  Lorsque 
les  détails  de  l’architecture,  dans  les  autres  édi- 
fices, avaient  leurs  couleurs  propres,  concevrait-on 
que  dans  cette  classe  seule,  on  eût  admis  l’unité 
do  teinte?  Cela  est  impossible,  parce  que  cela  est 
contraire  à la  nature  de  l’esprit  humain. 

Je  ne  crois  pas  qu’aucun  de  ceux  qui  auront  pré- 
sens  à la  pensée  tous  les  faits  qui  attestent  le  goût 
des  Grecs  à cet  égard,  puisse  hésiter  à croire, quand 
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même  les  indices  en  auraient  entièrement  dis- 
paru, qu’en  Italie,  comme  en  Grèce, l’extérieur  des 
maisons  et  des  palais  a dû  souvent  présenter  la  même 
variété  de  couleurs;  que  les  diverses  parties  de  l’ar- 
chitecture, comme  frontons,  frise,  listels,  que 
leurs  ornemens,  telsqu’oves,  triglyphes,  denticules 
etc,  devaient  y être  quelquefois  exprimés  par  la 
peinture  seulement;  et  même  que  les  parties  planes 
de  leur  façade  devaient  être  revêtues  de  véritables 
peintures  à sujets,  ou  de  figures  de  divinités  protec- 
trices, genre  d’ornemens  très  usité  dans  tout  le 
moyen  âge,  et  qu’on  voit  encore  sur  grand  nombre 
de  maisons  à Florence,  à Milan,  en  divers  lieux  de 
la  Lombardie,  de  la  Suisse  et  de  l’Allemagne. 

Les  anciens  auteurs  se  taisent  sur  ce  point  (du 
moins  on  l’a  cru  ),  ainsi  que  sur  le  reste  de  l’ar- 
chitecture polychrome.  Mais,  si  les  ruines  des  tem- 
ples ont  conservé  des  vestiges  qui  attestent  quel 
était  le  caractère  de  leurs  ornemens;  il  reste  aussi 
des  traces  de  peintures  sur  les  parois  extérieures 
de  quelques  maisons  de  Pompéi , bien  que  leurs 
façades  soient  en  grande  partie  détruites,  et  ces 
traces  nous  suffisent  pour  constater  l’usage. D’ailleurs 
c’est  là  une  de  ces  notions,  dont  j’ai  parle  plus  haut , 
qui  sont  des  conséquences  forcées  de  données  cer- 
taines. 

Un  architecte  Instruit,  M.  Léo  Klenze,  dans  son 
curieux  essai  sur  la  restauration  du  temple  tos- 


Digitized  by  Google» 


33o 


can  (i),  éniel  une  opinion  analogue,  et  il  l’appuie 
par  la  description  très-remarquable  de  la  forme  et 
des  orncmens adoptés  pour  les  maisons,  dans  toute 
la  région  de  l’Allemagne  , qui  s’étend  depuis  le  lac 
de  Constance  jusqu’aux  frontières  de  la  Pannonie, 
et  même  le  long  du  cours  inférieur  du  Danube, 
jusqu’aux  montagnes  de  la  Thrace.  La  forme  de  ces 
maisons  est  aussi  bien  proportionnée  qu’agréable; 
elle  rappelle  au  premier  coup-d’œil  un  temple  grec 
de  petite  dimension  , avec  frise  et  fronton  ; tous  les 
ornemensdes  édifices  doriques  et  toscans  y sont  re- 
présentés par  des  couleurs  variées  comme  dans  les 
temples  anciens,  sans  compter  que  des  groupes  en 
bois  peint  ou  en  terre  cuite,  représentant  des  saints 
ou  des  sujets  bibliques , surmontent  souvent  les 
acrotèrcs,  ainsique  le  sommet  du  fronton  (a). 

Ces  observations  s’accordent  avec  celles  qui  sont 
contenues  dans  une  lettre  de  M.  Zanth,ct  que  vous 
m>’avcz  communiquées  ;cel  habile  architecte  dit 
« deVienne  je  vous  transporte  à Salzbourg,à  tra- 
» vers  un  pays  intéressant  par  un  grand  nombre 
» d’habitations  construites  en  bois  avec  une  simpli- 
» cité,  un  goût  et  un  soin  charmans,  et  qui  rap- 
» pellcnt  en  plusieurs  parties,  surtout  dans  la  dis- 


( i ) Tiré  du  tome  vm  d er  Denkschriflen  der  karug.  Akad. 
Aer  TV iss.  zu  Mïuichen,  i8ai. 

(a)  Le  même,  S.  4 ■ *44-  >> 
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» position  des  frontons , les  principes  de  l’archi- 
« tecture  grecque,  telle  que  nous  la  voyons  dans 
» les  temples  de  l’époque  la  plus  reculée;  il  y a 
» jusqu’aux  orncmens  chantournés,  sculptés,  ou 
» enrichis  de  différentes  couleurs  qui  ajoutent 
» encore  des  traits  de  ressemblance  entre  les  hum- 
» blés  habitations  des  paysans  de  l’Autriche,  et  les 
» temples  des  dieux  chez  les  Grecs.  » 

Que  ce  mode  de  bâtisse  ait  passé  des  peuples 
Rhétiens  aux  Étrusques,  auxThraces  et  de  proche 
en  proche  aux  Grecs,  comme  M.  Klenze  est  disposé 
à le  croire,  d’après  les  idées,  alorsen  vogue, de  Nie- 
buhr  sur  l’origine  des  Étrusques  (i);  ou  qu’il  ne 
soit  qu’un  souvenir  encore  vivant  du  mode  adop- 
té par  les  Romains  d’après  les  Grecs,  transporté 
par  eux  dans  la  région  au-delà  des  Alpes,  et  cou- 
servépar  la  constance  des  habitudes  locales,  comme 
je  le  croirais;  peu  importe;  l’analogie  ou  plutôt  la 
ressemblance  de  tous  les  détails  d’ornemens  avec 
ceux  de  l’architecture  grecque,  suffit  pour  cons- 
tater une  communauté  d’origine,  cl  donne  lieu  de 
croire  que  les  maisons  de  la  Grèce  et  de  l’Italie 
étaient  bâties  et  ornées  de  la  même  manière. 

A l’appui  de  cette  observation  , on  peut  citer  des 
faits  de  plus  d’un  genre  que  fourr  issent  les  textes 
et  les  monumens. 

(i)  Le  même,  S.  17-15. 
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Et  d’abord , quant  à la  forme  extérieure  des  mai- 
sons, elles  ont  dù  être  souvent  semblables  à celles 

dont  la  construction  a frappé  ces  observateurs. 
Dans  les  peintures  antiques , on  voit  fréquemment 
représentées  des  habitations  particulières  qui  ont  la 
forme  d’un  petit  temple  , surmontées  d’un  comble 
aigu,  avec  deux  froritons(i):  quelquefois  le  fronton 
a une  forte  saillie  sur  la  façade  (a);  et  même  le  toit 
forme  un  auvent  tout  autour  de  l’édifice  (3). 

De  pareilles  saillies  sur  le  parement  des  murs 
existaient  certainement  aux  maisons  d’Athcncs. 
Cela  est  prouvé  par  un  écrit  aristotélique  où  il  est 
dit  qu’Hippias  fit  payer  aux  propriétaires  un  droit 
« pour  avoir  une  saillie  de  l’étage  supérieur  sur 
» la  voie  publique  , une  montée  extérieure,  une 
» barrière  devant  la  maison,  et  une  porte  ouvrant 
n en  dehors  (4).  » 

(i)  V.  la  planche  xvii  des  peintures  du  tombeau  des 
Nasous. 

(«1  Pitturc  (U  En-olano,  t.  ni,  pl.  xxvii  , xxxtv,  xlii , 
un. 

(3)  Les  mêmes,  pl.  lxii. 

(4)  Pseudo-Aristot.  OEconorn.  n , 4 > <‘dil.  Schneider. 
...T*  irtp'i%0tT<t  ri»  impuni  lir  Tuf  3%pc*r(tvt  iitvt,  ua.)  r«l it 
àraSxÿ-pcevf , k eu  tu  w puppâyfcaTu.x..  r.  A.  J'enleuds  par 
ûcuSaS-pici  les  degrés  avec  ou  sans  perron  , prolhyron  (plus 
bas,  p.  343-345),  servant  à monter  à la  porte  d’entrée, 
quand  celle-ci  était  de  quelques  pieds  au-dessus  du  sol  ; par 
tpcippayptu,  la  barrière  à claire  voie  qui  défendait  l’approche 
des  maisons,  et  empêchait  d’v  déposer  des  ordures;  ce qu’Hé- 
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Cette  mesure  fiscale  est  attribuée  à Iphicrate  par 
Polyen  (i),  à Aristide  et  à Thémislocle  par  Hé- 
raclide  de  Pont  (2). 

Quoique  les  textes  anciens  semblent,  en  général, 
réserver  les frontons  pour  les  temples , il  est  con- 
stant que  d’autres  édifices  ont  eu  cet  ornement. 
Nous  le  voyons  appliqué,  en  effet,  aux  tombeaux , 
aux  portes  de  marchés,  aux  portes  de  villes,  aux 
arcs  de  triomphe  (3).  Pausanias  le  donne  même 
aux  trésors , du  moins  à celui  des  Mégariens  dans 
PAltis  d’OIympic,  dont  il  n’aurait  sans  doute  pas 
plus  parlé  que  des  autres,  s’il  n’avait  été  frappé  de 
la  bataille  des  géans  qui  décorait  le  fronton  de 
cet  e'difice  (4). 

Les  peintures  antiques  prouvent  aussi  que  les 
maisons  particulières  elles-mêmes  n’en  étaient  pas 
toutes  dépourvues,  ce  qui  d’ailleurs  résulte  de 

radide  appelle  ipipaartc  ou  plutôt  Jpitppa* r«r,  lequel  n’esl 
— point  un  balcon  , comme  le  pensait  Coray.  Le  verbe  ppirr* 
qui  entre  dans  la  composition  des  deux  mots , indique  assez 
qu’ils  emportent  l’idée  d’obstacle  et  de  séparation.  Dans  les 
tribunaux,  c’était  la  barrière,  avec  porte , à claire  voie , qui 
empêchait  le  public  d’approcher  ; ce  que  les  grammairiens 
entendent  par  S-lpa  t«û  imctmptcv  (Hesvch.  Moeris.  Attic.) 

(1)  Stralegem.  in  , 9,  3o. 

(3)  Rep.  Athen. , p.  306 , ed.  Coray. 

(3)  Dans  les  peintures  d’Herculanum  ( t.  ni  , pl.  ix  ) , on 
voit  un  pont  sur  lequel  sont  deux  portes  ou  arcs  de  triomphe 
surmontées  d’un  fronton  avec  acrotères. 

(4)  Paus.  vt,  19,  13. 
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quelques  textes  (i).  Elles  n’étaient  pas  toutes  à toit 
plat  ou  en  terrasse  ; or,  du  moment  que,  dans  un 
édifice  quelconque , le  toit  forme  deux  plans  incli- 
nés, un  faite  triangulaire  doit  le  terminer  nécessai- 
rement aux  deux  extrémités.  Un  des  archéologues 
qui  ont  le  plus  profondément  pénétré  dans  l’esprit 
de  l’art  grec,  mon  amiBrœndsted,  a déjà  conjecturé 
que,  dans  certains  petits  temples,  Vaëtâma  ou  fron- 
ton, au  lieu  de  contenir  des  figures  de  relief  ou  de 
ronde  bosse,  a dû  avoir  son  fond  couvert  de  figures 
peintes  (a).  Il  verra  bientôt  que  son  idée  est 
plus  qu’une  conjecture.  Mais  sans  doute  ce  genre 
d’ornement  économique,  si  on  le  compare  aux  figu- 
res de  ronde  bosse  qui  embellissaient  les  frontons 
des  grands  temples, devait, à plus  forte  raison,  être 
appliqué  aux  habitations  privées;  il  serait  contraire 
à l’usage  constant  de  l’antiquité , de  supposer  que  les 
frontons  de  celles-ci  fussent  restés  toujours  nus, 
et  l’on  ne  peut  se  refuser  à l’idée  que  leur  champ 
était  souvent  occupé  par  des  sujets  peints,  qui 
tenaient  la  place  de  ces  sculptures  réservées  aux 
frontons  des  édifices  publics , principalement  à ceux 
des  temples. 

(i)  Harpocr.  Suid.  Etymol.  magn.  v.  air».  Dans  les 
Anccd.  Bekk.  (t.  i,  p.  36i),  un  article  ri  trftlpum 

rîv  tain,  u'i  r il  parta  [tara  rût  ipipat...)  nous  apprend  qu’on 
donnait  aux  caissons  des  plafonds  le  nom  d’inric.  Le  fait 
est  bien  douteux. 

(a)  Brœndsted,  Recherches  el  Voyages  en  Grèce,  n,  p.160. 


A l’appui  de  toutes  ces  inductions , on  peut  re- 
cueillir quelques  renseignemens  qui  leur  donnent 
beaucoup  de  consistance. 

Les  peintures  antiques  où  nous  voyons  des  mai- 
sons ornées  de  frontons  sont  de  l’époque  romaine; 
il  se  pourrait  donc  qu’il  en  fût  autrement  chez  les 
Grecs.  Mais  un  passage  d’Hippocrate  prouve  déci- 
dément le  contraire.  Ce  grand  médecin,  parlant  des 
moyens  de  guérir  des  difformités  accidentelles,  or- 
donne de  disposer  une  échelle  d’une  certaine  ma- 
nière ; puis  il  ajoute  : « cette  échelle  ainsi  disposée, 
» vous  l’approcherez  d’une  tour  élevée  ou  du  fron- 
» ton  d'une  maison  ( h npoç  dérapa  otxcu  );  ce  que 
Galien , dans  son  commentaire  (a) , explique  ainsi  : 

u par  dérapa  cïxou,  il  faut  entendre  la  partie  la 

» plus  élevée  de  la  maison;  car  ou  appelle  ainsi 
» l’extension  en  hauteur  du  toit,  ayant  la  forme  d’un 
» triangle.  » Puis  il  décrit  les  deux  espèces  de  cou- 
vertures usitées  de  son  temps,  la  toiture  en  ter- 
rasse (3),  et  la  couverture  en  comble  avec  frontons: 
je  dis  de  son  temps , je  pourrais  dire  aussi  du  temps 

(i)  De  Articul.  t.  i , p.  808,  ed.  Foes;  — 11 , p.  796,  ed. 
Lind; — in,  p.  193,  ed.  Kühn. 

(a)  T.  xii , p.  376 , Chart.  ; — v,  p.  61 5 , Bas.  ; — xvm , 
part.  1,  p.  5ig,  ed.  Kühn. 

(3)  Ûai urifitt,  le  solarium  des  Romains.  Le  passage  est 
fort  corrompu  ; Saumaise  n’a  point  réussi  à le  rétablir  (art 
Æl.  Spart. , p.  i55);  et  je  l’ai  essayé  en  vain. 
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d’Hippocrate;  car  si  la  prescription  du  médecin  de 
Cos  annonce  l’usage  commun  de  surmonter  les  habi- 
tations particulières  dcjrontons , on  ne  peut  douter 
que  celui  de  les  terminer  en  terrasse  n’existât  aussi  à 
la  même  époque,  et  ne  fût  même  le  plu3  ordinai- 
rement employé.  Ces  usages  sont  de  ceux  qui  ne 
changent  pas  dans  un  même  pays;  et  quand  les  tex- 
tes d’Hippocrate  et  de  son  commentateur  nous 
manqueraient,  nous  n’en  serions  pasmoinssùrs  que 
les  choses  se  passèrent  ainsi. 

Ce  texte  d'Hippocrate  établit , contre  l’opinion 
commune,  que  les  maisons  des  Grecs  n’étaient  point 
k toutes  terminées  en  terrasse  (i);  car  l’existence  du 

fronton  suppose  un  toit  à deux  pentes  plusou  moins 
inclinées. 

Le  commentaire  de  Galien  montre  qu’il  en  était 
de  même  de  son  temps,  ce  que  prouvent  d’ail- 
leurs les  peintures  antiques  où  les  maisons  â toi- 
ture inclinée  et  à frontons  sont,  pour  le  moins, 
I • aussi  nombreuses  que  les  autres. 

Il  est  donc  impossible  de  ne  pas  prendre  dans  un 
sens  un  peu  large  les  renseignemens  donnés  par 
les  anciens  sur  la  défense  faite  à des  particuliers 
d’orner  leurs  maisons  de  frontons.  Saumaise(  2), quoi- 
qu’il n’eftt  pas  sous  les  yeux  les  peintures  antiques 

(1}  StiegliU,  Archœolog ■ der  Baukunst , ni,  S.  1ÎÎ2,  188. 

(a)  Ad  Jul.  Capit.  , p.  i56,  c.  d. 
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qui  nous  sont  maintenant  connues,  a pourtant  \ 
le  vrai  sens  du  passage  où  Plutarque,  d’après  Tit 
Livc,  dit  que  le  sénat  avait  permis  h César,  par  un 
décret , de  mettre  sur  sa  maison  un  àttptùrr.piov  (i). 
Il  ne  s’agit  pas  seulement  du  fronton , que  chacun 
devait  mettre  h sa  maison  dès  qu’elle  avait  un  toit 
incliné,  mais  encoredcs  figures  qui  en  décoraient  le 
champ  ctles  acrotères.  C’est  par  conséqucntdans  le 
mémesensque  $uétonea  pris  le  moljastigium^cn 
rapportant  le  même  fait  (a),  ainsi  que  Cicéron,  lors- 
qu’il fait  allusionaux  honneurs  conférés  à César(3); 
ou  lorsqu’il  parle  du  fastigium  qui  distinguait 
Capitole  des  autres  édifices  sacrés  (4),  ainsique 
Pline,  lorsqu’il  dit  que  les  prostjpes  et  les  ectjrpes 
de  Dibutadc  ont  donné  naissance  aux  Jastigia 
templorum  (5).  Evidemment  il  entend,  outre  les 
frontons  eux-mémes  , les  figures  qui  les  ornaient. 
En  pareil  cas,  les  anciens  ne  séparent  point  le  fron- 


(i)  Plut,  in  Cas.  §.  63. 

(a)  Suet,  in  Cas.  §.  8i . 

(3)  Cic.  Philippic.  u,  43- 

(4)  Id.  De  Oral,  m , 46. 

(5)  Primusque  personas  legularum  extremis  imbricibus  im- 
posuil.quce  inter  initia  pros  typa  voca  vit.  Postea  idem  ectypa 
fecil : hinc est  fastigia  templorum  ora»(xxxv,43,p.  ">0,  io). 
M.  Wclctcr  rapporte  hinc  à Curiuthe,  uoupasaux  cctypes 
de  Dibutadc  ( Rheinischcs  Muséum,  i834,  S.  463  ).  Je  ne 
puis  être  de 
loin  de  là,  et 
Dibotade. 


ton  des  orncmcnsqui  lui  étaient  propres.  Il  est  clair 
qu'on  ne  devait  pas  avoir  besoin  d’un  décret  pour 
couronner  une  maison  d’un  faîte  triangulaire;  mais 
il  en  était  autrement  du  droit  d’v  mettre  les  sculp- 
tures réservées  aux  temples. 

On  ne  peut  guère  entendre  autrement,  d’après 
le  passage  d’Hippocrate,  celui  où  Aristophane  intro- 
duit le  chœur  des  oiseaux  faisant  de  grandes  pro- 
messes dans  le  cas  où  la  victoire  leiîr  serait  adjugée; 
« les  chouettes  du  Laurium  (les  drachmes)  ne  vous 
manquerontjamais;  elles  logeront  dans  l’intérieur 
» de  vos  maisons;  elles  nicheront  dans  votre 
» bourse  ; elles  y feront  éclore  des  petits.  En  outre, 
» vous  habiterez  comme  dansdes  temples;  carnous 
» mettrons  sur  vos  maisons  une  couverture  avec 
» fronton  (i).  «D’après  Hippocrate , les  maisons  en 
Grèce  avaient  souvent  un  fronton.  Mais  cette  par- 
tie n’était  sans  doute  accompagnée  des  omemens 
dont  elle  était  susceptible  que  dans  les  temples  ou 
autres  édifices  sacrés;  c’était  donc  toujours  ce 
genre  d’édifice  qui  servait  de  terme  de  comparai- 
son (a).  « Toutes  vos  maisons  auront  des  frontons, 


oph.  A ves,  V . 1 1 13....  T *e  yicp  hpiiioixixs 

(a)  M.  Brrcndsted , qui  a écrit  sur  ce  sujet  quelques  pages 
plein,  s de  vues  ingénieuses,  approuvera,  je  l’espère,  le  nou- 
veau jour  dans  lequel  j'ai  mis  ces  textes  difficiles  à expli- 
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» comme  ceux  «les  temples;  vous  serez  logés 
» comme  des  dieux.  » Voilà  le  sens. 

C’est  h coup  sûr  l’emploi  des  figures  dans  les 
frontonset  sur  leurs  acrotères  qui  n’était  pas  permis  ; 
et  en  effet , outre  les  motifs  de  convenance  qui  fai- 
saient réserver  cetornement  pour  les  édifices  sacrés, 
et  les  dispositions  somptuaires  qui  sans  doute  met- 
taient obstacle  aux  écarts  d’une  opulence  vaniteuse, 
l’interêt  de  la  sûreté  publique  obligeait  de  restrein- 
dre beaucoup,  sinon  d’interdire  tout-h-fait , le  droit 
de  placer  dans  le  haut  des  habitations  des  figures 
dont  la  chute  pouvait  être  dangereuse.  Aussi 
voyons-nous  qu’à  Rome,  le  cas  fut  tout-à-fait  excep- 
tionnel pour  César,  et  mis  au  rang  des  plus  grands 
honneurs  qu’on  pouvait  accorder  à un  particulier. 

Maintenant,  si  l’on  fait  attention  au  rôle  que  La 
peinture  a dû  jouer  dans  la  décoration  des  façades 
des  maisons,  on  regardera  comme  très-probable 
qu’en  place  des  figures  de  marbre,  de  terre 
cuite  ou  de  bronze , réservées  pour  les  frontons 
des  temples  et  autres  grands  édifices  publics,  on 
devait  orner  le  fond  du  tympan  des  maisons  de 
figures  peintes  comme  celles  qui  ornaient  d’autres 
parties  de  leur  façade. 

Ceci  nous  conduit  à expliquer  le  passage  de 
l’ Hypsipjrle  d’Euripide,  si  heureusement  resti- 
tué par  Valckenaer  (i),  et  dont  il  n’a  pas  lui- 

.. 

. (i)  Diatrib.  in  Eurip.  depenl.  tmg. , p n4,  a,  b. 
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même  bien  expliqué  une  des  circonstances  prin- 
cipales; ce  qu’on  doit  dire  de  tous  ceux  qui  l’ont 
cité  depuis  : 71 * 3' 

’tKrm  * S SH 

îâcv  , npéç  ai9ép’  é^apOlrieai  xipag , 

Tpomxovi  [ èv  aiêjroêiri  irpo<r6).ém>v  TÛJreu;(l). 

« Vois  ; porte  tes  regards  avec  empressement 
» vers  le  ciel , pour  contempler  les  images  peintes 
» dans  les  frontons.»  On  n’a  pas  moins  hésité  sur  le 
sens  de  ypamol  vimoi , en  cet  endroit , que  dans  les 
autres  exemples  que  j’ai  déjà  cités  (2),  et  avec  aussi 
peu  de  raison.  On  est  parti  de  ces  deux  hypothèses 
qu’il  s’agit  d’un  temple,  et  que  les  figures  dans  les  ‘ 
frontons  d’un  temple  devaient  être  nécessairement 
sculptées;  alors  on  a été  obligé  d’admettre  que  les 
yp&TTxol  tvttoi  devaient  être  des  bas-reliefs  coloriés. 
C’est  l’opinion  de  M.  Welcker(3);  c’est  celle  de 
M.  Raoul-Rochette  et  de  bien  d’autres. 

Mais  j’ai  démontré  plus  haut  que,  dans  les  poètes, 
ypxaxoi  twki  est  une  expression  synonyme  de  ye- 
yptzp.pj.vxi  ei/.svEç , et  nepeut  s’entendre  que  de figures  ■ 
peintes;  ce  que  Valckenaer  et  Musgravc  sentaient 
parfaitement,  puisqu’ils  ont  traduit  imagines  pictee. 

(1)  J’adopte  les  modifications  que  M.  G.  Hermann  a faites 
a la  lcçou  de  Valckenaer.  (De  vel.  pict.  par.  p.  6.) 

• (a)  Plus  haut , p.  346,  u48  et  la  note  Ce. 

(3)  1 Sjrllog.  epigr. , p.  161,  16a. 
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Seulement  Valckenaer,  croyant  qu’il  ne  pouvait  y 
avoir  que  des  sculptures  dans  les  frontons,  aurait 
mieux  aimé  qu’Euripide  eût  dit  yXvrrovî  sculptas 
qucypxnrcûspictasÇyhnttoùssculptaj  in  templorum 
fastigiis  quis forte  maluerit  ). 

Co  grand  critique  n’aurait  pas  hésité  sur  le  sens 
et  la  leçon , s’il  avait  remarqué  qu’il  ne  s’agit  pro- 
bablement pas  ici  de  temples  et  il  est  singulier  que 
personne  n’ait  fait  cette  observation.  En  effet, Galien 
cite  les  deux  vers  d’Euripide  à propos  de  FàérufM 
oTxou  d’Hippocrate , qu’il  cxpliqm^par  dtrbî  olxcv. 
C’est  donc  d’une  maison  ou  d'un  palais,e  tnon  pas 
d’un  temple,  qu’il  était  question  dans  le  passage 
d’Euripideque  Galicnavait  sous  les  yeux , et  auquel 
ces  deux  vers  appartenaient.  De  la  signification  cer- 
taine des  motsypaoTol  rimot,  il  résulte  que  le  poète 
avait  en  vue  les  figures  peintes  dans  les  frontons  de 
l’édifice;  d’où  se  tire  la  preuve  de  l’usage  d’orner 
de  peintures  cette  partie  extérieure  des  maisons. 
Ce  fait  d’ailleurs  ressort  de  tous  les  rapprochemcns 
qui  précédent. 

On  a déjà  vu  qu’outre  les  frontons,  d’autres  par- 
ties de  la  façade  des  maisons  ont  dû  recevoir  des 
peintures.  Il  en  existe  quelques  indications  , au 
moins  pour  la  porte  principale.  Lycophron  donne  à 
Mi  n erve  l’épi  ihètc  d e ^ portière^  1 ),  q uc  Tzet- 


(0  .'tle.caiulr:  v.  3Vi. 
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zés  explique  ainsi:  « Car  on  peignait  Minerve  sur  les 
» portes  des  villes  et  des  maisons  (i).  » Le  sco- 
liaste  d’Eschyle  dit  de  même  (a)  : « Sachez  que  l’on 
•>  peignait  Minerve  en  avant  ( c’est-à-dire  sur  les 
» portes  ) de  la  ville.  » La  Ggure  de  cette  déesse 
était  censée  protéger  le  lieu  dont  clic  semblait  dé- 
fendre l’entrée.  Ainsi,  de  même  que  dans  les  fron- 
tons on  peignait  des  sujets  au  goût  du  maitre  ou 
selon  sa  dévotion  particulière;  sur  les  portes,  on 
plaçait  l’image  d’une  divinité  protectrice.  f; 

On  comprend.qu’il  en  devait  être  de  l’extérieur 
des  maisons  comme  de  leur  intérieur,  comme  des 
tombeaux.  Quand  le  propriétaire  était  riche,  il 
employait  un  pinceau  habile  et  renommé.  Nous 
voyons,  dans  une  épigramme  de  Simonide,  que  Ci- 
mon  et  Dionvsius,  deux  célèbres  peintres  contem- 
porains de  Polygnote,  avaient  peint  chacun  un  des 
hattans  d’une  porte  (3)  ; cette  œuvre  fut  nécessai- 
rement exécutée  avant  l’Olymp.  78,  2 (=487); 
année  de  la  mort  de  Simonide  (4)<  Ce  poète  ne  dit 
ni  quel  est  le  sujet  de  ces  peintures,  ni  de  quel 
édifice  il  s’agit.  On  ignore  si  c’était  un  temple  ou 
une  maison  particulière  ; dans  l’un  ou  l’autre  cas 
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(1)  Tzctz.  SchoL  ad  h.  I. , 1. 11 , p.  SGi.  Muller.  tuis 
y'ttf  zrlXxic  «bt«»  lypaÇici  vit  irlxtet  xu)  rü>  tixiit, 

(a)  Ad  Æ‘ch.  Sept.  C.  Th.  ,v.  i5o. 

(3)  Epigr.  -jG.-  ~ Anal.  1,  p.  \^i. 

H)  V.  la  note  Ec 
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la  conséquence  sera  la  même  pour  noire  objet  : 
car  si  l’on  peignait  déjà  des  sujets  sur  les  portes 
d’un  temple , au  lieu  d’y  mettre  des  figures  en 
relief,  ou  pouvait  à plus  forte  raison  , le  faire  pour 
des  édifices  particuliers,  la  peinture  étant  moins 
dispendieuse  que  la  toreutique. 

C’est  encore  de  la  peinture , ou  tout  au  moins  du 
coloriage  de  la  partie  extérieure  d’une  maison  , 
qu’il  s’agit  probablement  dans  ce  vers  isolé  de  Cra- 
tinus(i)  : 

IIocpa?d3xi  kxI  r.psOvpa  /3ovXei  xsuila. 

« Tu  veux  des  pilastres clde6  prothyron  variés.  » Car 
les  TrapaifTsc^rç sont,  comme  chacun  sait, 'les  pilastres 
d’angles,  les  antes  des  façades,  ou  bien  les  jam- 
bages des  grandes  portes.  Quant  au  prothyron  , 
les  graves  difficultés  qu’on  a trouvées  à s’en 
faire  une  idée  juste  (3),  tiennent  à ce  qu’on  a 
voulu  interpréter  le  prothyron  grec  par  le  prothy- 
ron latin  : et  la  différence  était  assez  grande.  C’é- 
tait certainement,  dans  les  maisons  grecques,  une 
construction  extérieure.  Vitruve  l’entend  bien  ainsj 
lorsqu’il  distingue  le  sens  dans  lequel  les  Grecs  pre- 
naient ce  mot,  vestibulnm  ante j aimas , de  celui 
que  les  Romains  lui  dobnaient,  lequel  correspon- 

(1)  Ap.  Poil.  Onom.  vu,  133;  x,  a5. 

fa)  Mazois,  Ruines  de  Pompdi,  t.  11,  p.  1 8,  ig.  — Raoul 
Rochette,  maison  du  poète  Tragique,  p.  13. 
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dait,  comme  ii  le  dit,  au  diathjri'on  des  Grecs  (i); 
or  le  diatlijrron  (mot  qui  n’existe  que  dans  cet 
endroit  de  Vitruve)  doit  désigner , d’après  son  éty- 
mologie même,  le  vestibule  {inter  januas ) qui 
conduisait  de  la  porte  d’entrée  à celle  de  l’Atrium , 
par  conséquent,  la  première  partie  intérieure  de 
la  maison.  Deux  passages  d’Aristophane  (2) , nous 
montrent  en  effet  que  le  pivthjrron  grec  était],  en 
avant  de  la  porte  principale  (aMtioj  Svpa),  une 
sorte  de  perron  ou  d’avant  corps,  probablement 
soutenu  depilastres  ou  de  colonnes.  Cela  parait  clair 
dans  quelques  autres  exemples  que  l’on  pourrait 
citer,  maissurtout  dans  le  passage  du  Protagoras  de 
Platon,  où  l’on  voit  plusieurs  personnes  se  réunir 
et  converser  dans  le  prothyron , avant  de  frapper 
à la  porte  (3).  Cette  disposition  est  décrite  avec  soin 
par  Aulugellc,  probablement  d’après  quelque  auto- 
rité atlique,  lorsqu’il  dit:  « Ceux  qui,  dans  lesan- 
» ciens  temps,  bâtissaient  de  vastes  maisons,  lais— 
» saient  devant  la  porte  un  espace  vide,  entre  la 
» maison  et  la  rue  ( inter  fores  domus  et  viam 
» médius ):  là  on  attendait  le  moment  de  saluer  le 
» maître;  on  n’était  ni  dans  la  rue,  ni  dans  la 
» maison  (4)  ».  Rien  ne  parait  plus  naturel  que 


V». 


M 


K T 

*’r 


(1)  Vitruv.  vi,  7,  5. 

(a)  Aristoph.  Vesp. , v.  8oa-8o5  ; Cf.  v.  871. 

(3)  Platon.  P rotag.  p.  3 1 4 c. 

(4)  Au).  Gell.  Nocti.  AU.  xvi  , 5.  — V.  la  note  Xx. 
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l’usage  de  ces  perrons,  pour  les  maisons  opulentes, 
qui  permettaient  de  s’abriter  du  soleil  ou  de  la  pluie, 
et  d’attendre  à couvert.  Il  nous  etf  reste  un  exemple 
dans  le  perron  (soutenu  de  deux  colonnes,  élevé 
de  six  marches  (avaëaSpof)  audessus  du  sol)  qui 
précède  Ventrée  de  la  maison  de  campagne  à 
Pompéi  (i).  C’est  un  vrai  prothjrivn  grec. 

Il  me  semble  que  c’est  au  moyen  de  ces  notions 
acquises , qu’on  peut  expliquer  un  passage  de  Di- 
céarquc  qui  m’avait  toujours  paru  fort  difficile,  et  que 
je  n’ai  vu  discuté  par  personne,  pas  même  par  les 
deux  derniers  éditeurs  des  fragmens  de  ce  disciple 
d’Aristote,  M.  Meier-Marx  (a),  et  M.  A.  llult- 
mann  (3).  L’auteur  grec  dit  de  la  ville  de  Tanagrc 
qu’elle  est  « dans  une  situation  élevée  et  es- 
» carpée,  bâtie  sur  un  sol  blanchâtre  et  argiilcux , 
» et  parfaitement  ornée  par  les  prothyron  et  les 
» peintures  encaustiques  anathématiq ues  des 
» maisons.  » Toïç  re  rûv  càxiwV upoSvpoi(  xai  éyx.av[xzaiv 
dvaSepjxTiv.oiî  xà/.hcra  xaxtj/.euocapdvn. 

D’abord  il  est  clair,  que  les  èyxoù[uixa  appar- 
tiennent aux  maisons,  aussi  bien  que  les  optôvpa; 
il  s’agit  donc  de  l'embellissement  des  habitations  ; 
et,  sans  aucun  doute,. de  leur  embellissement 
extérieur;  car  nul  écrivain  ne  peut  dire  qu’une 

(i)  Mazois,  Ruines  de  Ponipei.  r.  n,  pi.  uni,  n“3.  et  u. 

(a)  A.  Buttmaniii  Qucesliones  de  Diccearcho,  p.  a5. 

(3)  Ap.  Creuzcr.  Meietem.  cri/ic.  t.  ni,  p.  186. 
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ville  est  ornée  par  la  beauté  de  L’intérieur  des  i 
sons. 

Cetie  observation  confirme  déjà  ce  que  j’ai  dit  du 
prothyron , qui  a dû  être  un  avant  cotps , formant 
l’entrée  des  maisons,  et  soutenu  par  des  culonaes 
plus  ou  moins  élégantes.  Cegenre  d’ornement  sem- 
ble donc  avoir  été  plus  commun  à Tanagre  qu’ail- 
leurs,puisqueDicéarqueenfait  la  remarque  spéci^ 
pour  cette  ville.  Quant  aux  èyxaûgara  des 
Joraj,ils  ne  peuvent  avoir  été  que  les  peintui 
qui  en  décoraient  l’extérieur,  et  qui,  plus 
quentes  en  cette  ville  et  plus  belles  que  dansuj 
autres , la  distinguaient  d’une  manière  plus  s[j 
ciale.  Toute  autre  explication  me  semble  inade 
sible.  Reste  le  motavadepaTixâ  qui  peut  faire 
culté.  S’il  s’agissait  de  temples  ou  d’édifices  publics, 
èyxa-jpœza.  avix&Ep«Tixà  pourrait  s’entendre  desita- 
bleuuæ  votifs  qni  y ctaipnt  s 'consacrés,  quoi- 
que le  mot  èyxaù^azoc , employé  ainsi  d’une  ma- 
nière absolue  pour  nivaxîç  ne  serait  pas  sansdiffir 
culte;  car , bien^qu’à  l’époque  de  Dicéarque  V en- 
caustique fût  pratiquê  par  quelques-uns  des  meil-  j 
leurs  peintres , l’usage  n’en  pouvait  être  tellement: 
général,  que  le  mot  èyxavg*  fût  devenu  unisynp^: 
nyme  de  o<v«Ç  ou  de  ypaipé.  • ; . 

Mais  la  certitude  où  nous  devons  être  qu’il  s’ag 
de  maisons  et  de  leur  ornement  extérieur , lève 
toute  difficulté  h ce t égard;  puisqu’on  a tout  lieu 
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de  croire  que  l’encaustique  ou  du  moins  qu’une 
espèce  de  peinture  à la  cire  chauffée  a dù  être  pres- 
que constamment  appliquée  à ces  peintures  exté- 
rieures des  maisons,  comme  à celles  des  tombeaux, 
en  sorte  que  le  mol  est  ici  très-propre  et  devait 
être  entendu  de  tous 

Dans  ce  cas,  que  signifiera  l’adjectif  chwSffMcrixJ;. 
Deux  explications  se  présentent  : comme  cette 
épithète  a été  prise  dans  le  sens  de  qui  sert  à 
l’embellissement , à l’ornement  (1),  et  s’est  dit 
par  exemple,  des  vases  et  ustensiles  destinés  à 
orner  les  buffets  splendides,  on  pourrait  admettre 
que  Dicéarquc  lüi  a donné  le  sens  de  décoratif , 
qui  seraitconvenablcpources  peintures  extérieures. 
Mais  j’aime  mieux  rapporter  l'épithète  à la  nature 
mômedes sujets  qu’on  y représentait  depréfércncc. 
O11  a vu  qu’ils  devaient  consister  principalement  en 
figures  de  divinités;  et  que  le  propriétaire  y faisait 
représenter  celles  auxquelles  il  avait  une  dévotiçn 
particulière,  ou  dont  il  se  croyait  spécialement 
protégé.  C’est  ainsi  qu’Ausone  parle  d’un  particu- 
lier qui  faisait  peindre  à l’encaustique  sur  scs  portes 
(écris  inureris  januarum  limina ) les  portraits 
de  Mars,  de  Rémus  et  de  Romulus,  dont  il  se  flat- 
tait de  descendre  (2).  Ces  peintures  prenaient  donc 


(0  Jacobs  ad  Anthol.  t.  vi,  p.  3o6. — Proleg.  p.  U; 

(2)  Auson.  Epigr.  16.  Dons  l’iuscriplion  de  Vérone  {Mus. 
V eron.  p.  xuvii),  reproduite  p;u-  M.  Bcerkh  {Corp.  Tnscr. 


- 

. -,  ■ 


* ■»-* 


\ 


r 

Uv 


■ghariiTiT  mn- J 

■ • V7V  : 


L 


réellement  en  ce  cas  un  caractère  votif,  et  pou- 
vaient être  considérées  comme  de  vrais  anathé- 
matd)  et  désignées  sous  le  titre  d’anathématirjues. 

Quel  que  soit  le  sens  dans  lequel  Dicéarque  a 
pris  cet  adjectif,  et  ce  doit  être  l’un  des  deux  que 
je  viens  d’indiquer,  toujours  est-il  certain  que  les 
tyxaùpa t«  des  maisons  ne  peuvent  être  que  des 
peintures  extérieures  , qui  en  ornaient  la  façade, 
et  qu’elles  étaient  généralement  à l’encaustique. 

De  ces  divers  rapprochemens  auxquels  on  pour- 
ra plus  tard  en  joindre  d’autres,  il  résulte  des  in- 
dices assez  clairsque  les  diverses  parties  de  la  façade 
extérieure  des  maisons g/vcq ues devaient  être  très 
souvent  embellies  par  tous  les  moyens  que  les  Grec$ 
employaient  pour  les  autres  édifices;  en  sorte  que  le 
même  principe  y trouvait,  comme  dans  tous,  son 
application,  tant  au  dedans  qu’au  dehors. 

Les  inductions  que  de  savans  architectes  ont  ti- 
rées de  la  forme  de  certaines  maisons  modernes , 
setrouventmaintenant  appuyées  par  dés  textes  dont 
je  ne  pense  pas  avoir  détourné  le  sens , ni  exagéré 
la  portée , et  qu’il  n’était  peut-être  pas  possible  de 
bien  comprendre , avant  les  ingénieux  rapproche- 
mens que  nous  devons  à ces  habiles  artistes. 

n°  a'197  1. 11.  p.  u 4 a)  comme  venant  de  Délos,  il  est  frappant 
que  \’ encaustique  soit  spécialement  affecté  aux  portes  , cl  la 

peinture  nu.\  autres  parties  de  l’édifice K<ù  ràr  ypitfii 

rit  ri  r «/£»>  »«î  r»r  ififtl,  »«i  ri»  lytmvTii  ru»  .. 

«liftai.  ».  t.  A. 
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Il  me  parait  donc  certain  que  la  polyvhràmie 
s’est  étendue  aux  habitations  particulières.  Ainsi 
tous  les  genres  d’cdificcs  reçurent  cet  ornement 
indispensable  pour  les  anciens  (i). 

Votre  docte  adversaire, qui  admet  la  polychromie 
pour  les  temples , mais  qui  l’a  repoussée  quand  il 
s’est  agi  des  tribunaux  d’Athèoes(a),  regardera,  je 
l’espère , comme  moins  indigne  d’une  réfutation 
sérieuse  votre  opinion  sur  l’extension  de  cet  usage; 
et  il  reconnaîtra  volontiers  qu’il  n’avait  pas  assez  ré- 
fléchi à la  nature  de  ce  goût  si  prononcé  des  an- 
ciens pour  la  variété  de  couleurs.  Du  moment  qu’ils 
l’appliquaient  aux  temples, ils  ont  dû  l’appliquer  éga- 
lement à tous  les  autres  genres  d’édifices.  C’est  là , 
comme  je  l’ai  dit  plusieurs  fois , une  conséquence 
forcée , indépendamment  de  l’autorité  des  textes 
et  des  faits  de  détails. 


(1)  Je  ne  me  sers  pas  da  passage  de  Xénophon  (Anab.  vu, 
6,  0,  où,  d'après  la  correction  de  Toup  (i >«*-«•  pour  < >>*-»«), 
il  serait  parlé  de  la  façade  du  Lycée  peinte  par  Cléagoras. 
Cette  correction , quoique  adoptée  par  Larcher,  est  fort 
douteuse  ( Y.  Weiske  et  Krùger,  sur  cet  endroit).  Èimmtt 
et  wptawiu  sont  des  expressions  poétiques  qu’on  ne  trouve 
dans  aucun  prosateur.  Jecrois  qu’il  s’agit  de  peintures  ayant 
pour  sujet  quelque  songe  extraordinaire,  et  pour  auteur,  le 
peintre  Cléagoras , dont  le  nom  pouvait  être  mis  par  M.  Sil- 
lig  sur  la  liste  des  anciens  artistes;  car  l’idée  de  Brodeau , 
qu’il  est  ici  question  d’un  livre,  n’est  pas  soutenable. 

(î)  Plus  haut,  p.  169  suiv. 
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LETTRE  VINGT-TROISIEME. 


PEINTURES  MURALES  DANS  LES  PALAIS  ET  LES  MAISONS  OPU- 
LENTES DE  ROME. 


Je  reviens  au  sujet  des  lettres  18  à 22  qui  traitent 
de  la  décoration  intérieure  des  habitations. 

Il  n’est  plus  possible  de  douter  maintenant  que 
l’usage  d’en  orner  les  murs  de  sujets  historiques  et 
d’autre  genre  ne  fût  établi  chez  les  Grecs,  dés  la 
belle  époque  de  l’art.  Les  preuves  nombreuses  qui 
en  ont  été  données  montrent  avec  quelle  réserve  il 
faut  admettre  le  nondum  libebat  parietes  totos 
pingere , et  le  Titilla  in  Apellis  tectoriis  pictura 
erat  (1).  Selon  votre  docte  advérsaire,  « Pline  ici 
» doit  être  cru , quand  son  témoignage  se  trouve 
» d’accord  avec  le  génie  de  l’antiquité  tout  en- 
» tière.  » Vous  avez  vu  que  si  le  témoignage  de 
Pline  devait  être  pris  dans  le  sens  que  lui  donne 
ce  savant,  on  devrait  l’admettre  d’autant  moins 


(1)  Plus  haut , p.  ai3. 
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» qu’il  serait  contraire  au  génie  de  l’antiquité 
» tout  entière  .» 

Au  reste,  je  ne  comprends  pas  que  le  savant  ar- 
chéologue ait  tant  abusé  de  ces  textes  dePline , lui 
qui  reconnaît  qu’ils’agitde  peintures  àsujcts  et  d’a- 
rabesques dans  le  passage  de  Xénbphon(i).  Ce 
seul  fait  qu’il  admet  ne  devait-il  pas  lui  donner  l’in- 
telligence de  tous  les  autres  ? 

En  nous  renfermant  dans  ce  que  Pline  dit  des 
peintures  murales  à l’intérieur  des  habitations  de 
Rome,  et  ici  il  pouvait  difficilement  se  tromper, 
on  voit  que  le  Romain  Ludius  introduisit  h Rome 
la  décoration  desmursau  moyen  de  paysages  de  di- 
vers genres  ; sorte  de  peinture  qui  existait  chez 
les  anciens,  au  dire  de  Vitruve,  mais  que  Ludius 
savait  exécuter  rapidement,  d’une  manière  libre 
et  lâchée , comme  notre  Hubert  Robert  qui  déco- 
nfit tout  un  salon  en  peu  de  jours.  Cette  facilité  de 
peindre  vite  et  de/wrzs f/eut  des  imitateurs.  Le  goût 


dut  s’en  répandre  promptement;  et  les  progrès  du 


luxe  permirent  de  l’étendre  même  aux  maisons  de 
la  classe  moyenne,  lesquelles  jusqu’alors  n’avaient 
sans  doute  été  enduites  intérieurement  que  de  cou- 
leurs plates.  C’est  ainsi  que,  de  nos  jours,  grâce 
au  perfectionnement  des  procédés  de  la  tenture 
en  papier  on  en  décore  même  les  habitations,lcs  plus 
modestes. 


(i  I Plus  haut,  p.  3o4- 
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Cette  peinture  expéditive  n’cmpécha  pas  cepen- 
dant que , dans  les  habitations  somptueuses,  la  vé- 
ritable peinture,  la  peinture  à sujets,  ne  conservât- 
une place  honorable;  comme  le  prouvent  les  belles 
compositions  qui  ornent  quelques  maisons  d’Hcr- 
culanuro  et  de  Pompéi  : le  palais  d’or  ( domus  au- 
rea  ) de  Néron  devait  avoir  ses  parois  ornées  de 
sujets  pareils,  d’après  ce  que  dit  Pline  du  Romain 
Amulius  ( ou  plutôt  Fabullus  selon  M.  Sillig  (i)  ) 
dont  les  peintures,  adhérentes  aux  parois  de  ce  pa- 
lais à l’ornement  duquel  il  consacra  son  pinceau, 
faisaient  dire  à Pline,  avec  une  énergie  quelque  peu 
prétentieuse , que  la  maison  d’or  fut  la  prison  de 
son  talent  ( carcer  e/us  artis  domus  aurea  fuit ) 
Cette  expression  indique  déjà  que  les  peintures 
dont  il  l’orna  étaient  murales,  et  non  des  tableaux 
mobiles , outre  qu’on  peut  le  présumer  d’après  l’u- 
sage du  temps  qui  était  de  réserver  les  tableaux 

pour  les  pinacothèques  (2).  Mais  ce  qui  achève  de 




le  prouver,  ce  sont  les  expressions  de  Pline,  en 
parlant  de  la  gravité  qui  n’abandonnait  jamais  ce 


(1)  Fcc.it  et  nuper  gravis  ac  severus,  Manque  floridus , 
humilis  rei  'pictor  Amulius,  etc.  xxxv,  37,  p.  70a,  27.  Au 
lien  de  humilis  rei,  qui  ne  signifie  rien  ici , quoi  qu’en  dise 
M.  Sillig , le  manuscrit  de  Bamberg  donne  humidusque  pic- 
tor; ceUc  variante  a conduit  M.  J an  à lire  tumidusque , qui 
inc  parait  excellent  ( dans  Vallgemein.  Schulzeilung , >333 , 
S.  773. 

(2)  V.  In  note  Yy. 
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peintre,  lequel  travaillait  toujours  vêtu  de  la  toge, 
quanquamin  machinis ; par  ces  machines , il  faut 
entendre  les  grandes  échelles,  et  les  échafauds  au 
moyen  desquels  le  peintre  pouvait  travailler  dans  les 
parties  supérieures  et  dans  les  plafonds  des  grandes 
salles  que  renfermait  la  maison  dorée. 

C’est  au  même  genre  que  je  rapporterais  les  pein*- 
tures  dont  il  est  question  dans  une  épigramme  d’An- 
tipaterde  Thessalonique;  il  s’agit  du  palais  de  Caïus 
Cæsar.  En  voici  la  traduction  (t)  : « Dans  ton  ma- 
» gnifique  palais , oj’né  de  peintures , quatre  vic- 
» toires  enlèvent  sur  leur  dos,  armé  d'ailes  éten- 
» dues,  quatre  enfans  des  immortels;  l’une  porte 
» la  belliqueuse  Minerve;  l’autre,  Vénus;  une  troi- 
» sième,  Alcide;  et  la  dernière,  l’intrépide  Mars.  O 
» Caïus,  soutien  de  la  patrie,  elles  montent  au  ciel. 
» Puisse  Hercule  te  rendre  invincible;  Cypris  t’a- 
» mener  un  heureux  mariage  ; Pallas,  te  donner 
» la  prudence;  et  Mars  l’intrépidité  (a).  » 

Le  trait  nue  j’ai  souligné  est  exprimé  en  grec 
par  les  mots  mlo  xar’  evopeyov  ypa.n~.iv  r éyoç.  Saumaisc 
a cru  qu’ils  désignent  les  statues  d’un  fronton  (3)  ; 
Heyne,  qui  lisait  çtyo;  et  non  réyoç  , croit  qu’il 

(i)  Analect.  h,  n3. — Anth.  Palat.  tx,  n°  5g. 

(a)  De  pareils  voeux  ne  peuvent  être  formés  que  pour  un 
très-jeune  prince.  Caïus,  né  l’an  734  de  Rome,  fut  adopté  par 
Auguste  en  737.  L’épigramme  ne  doit  pas  être  de  beaucoup 
postérieure  à l’an  744* 

(3)  In  Flav.  Vop.  p.  f-  4J3  a-c. 
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s’agit  de  bas- reliefs,  non  de  statues  (i).  Mais  on 
ii’a  jamais  dit  en  grec  evopoyov  çtyoi , pas  plus  que 
evercytie  ôpotfos.  La  vraie  leçon  est  reys;,  dans  le 
sens  de  palais.  M.  Jacobs  , qui  lit  réycs , entend 
le  passage  des  peintui'es  d'un  fronton  (2);  enfin 
M.  Raoul  Rochette  pense  qu’il  s’agit  tout  simple- 
ment de  peintui'es  de  plajond  (page  367  ou  7 ). 
Qu’Antipatcr  parle  de  peintures , cela  est  certain; 
mais  l’idée  de  fronton  ou  de  plafrmd  ne  se  trouve 
point  ici.  On  n’a  pas  remarqué  que  l’adjectif  ivipoqo; 
attribut  de  xéyoî,  n’est  là  qu’une  de  ces  épithètes 
poétiques  qui  expriment  la  beauté  d’un  objet  par 
celle  d’une  de  ses  parties  principales,  et  ({uèvépofcv 
Tî'ysj,  comme  Vvtyipeyoi  cïxo;  (3)  Ou  d’Ho- 

mère (4),  ne  signifjc  rien  qu’un  palais  magnifique, 
parce  qu’un  des  caractères  d’un  édifice  de  ce  genre, 
était  d’avoir  de  superbes  plafonds,  tout  brillans 
d’or  et  de  couleur  : aeïo  xarr’  evopoqov  ypa rsxàv  r éyo; 
ne  signifie  que  dans  ton  palais  magnifique  orné 
de  peintures  : et  c’est  uniquement  ainsi  que  l’a  en- 
vi) Comment.  Soc.  Gott.,  t.  x,  p.  110. 

(a)  Animadvers.  t.  vin,  p.  3oi.  Il  s’appuie  sur  un  passage 
de  Pausanias  pour,  prouver  l’existence  de  ces  peintures  : 

K*i  tiKHfictrec  uravta  irit  cpcÇ*  ri  irt^fvea  kui  axxÇacp* 
Ali)*,  wftt  Jt  iyâX/tart  six  trpmfltia  **i  y fa  pa.it  ( I , 18  , 9); 

mais  il  faudrait  xtxtepmfiuf  pour  le  seus  qu’il  y trouve. 

(3)  Odyss.  E.  42 , — K.  474- 

(4)  Iliad.  F.  4a3  — O.  ig-i,  317,  etc. 
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tendu  l’auteur  de  l’argument  ( t.iuux)  de  cette  épi- 
gramme  : ïls  ohôv  uva  iv  Ptofr/i  I'/qy'.ü  ypaf/i'J  iv  j5 
foav  vtxat  tyytypapuhai  zéacaptç.  « Sur  certain  palais 
» de  Rome,  ayant  une  peinture  où  sont  représen- 
» tées  quatre  victoires.  » Deux  peintures  de  Pom- 
péi  (i),  dans  lesquelles  on  voit  une  figure  molle- 
ment assise  sur  les  ailes  étendues  d’une  autre  qui 
l’enlève,  nous  donnent  une  idée  exacte  des  quatre 
groupes  décrits  par  Antipater,  et  qui  ornaient  les 
murs  du  palais  peint  (ypamèv  rfyoç)  de  Caîus  Cassai-. 

Les  sujets  de  ces  peintures  murales  étaient  ordi- 
nairement mythologiques  ; et , selon  toute  appa- 
rence, on  y reproduisait  très  souvent  des  tableaux 
célèbres,  dont  elles  étaient  les  copies.  Les  originaux 
sc  plaçaient  dans  les  pinacothèques , exposés  au 
jour  le  plus  favorable,  ou  même  dans  un  édicule 
bâti  tout  exprès , comme  fit  llorlensius  pour  les 
Argonautes  de  Cydias  (a). 

Rien  ne  montre  mieux  combien  tous  ces  points 
avaient  besoin  d’étre  éclaircis , que  de  voir  un 
aussi  habile  homme  que  M.  Welcker  (3)  pren- 
dre les  huit  peintures  à sujets  mythologiques,  dé- 
crites par  Lucien(4)  et  qui  ornaient  le  fond  d’une 

(i)  DansZahn,  Omamenten  ans  Pompei , Taf.  s,  5a.  — 
fVandgemaeld.  u.  ».  w.  Taf.  a8. 

(a)  Plio.  xxxv,  4 o,  a6,  p.  704,  6. 

(3)  Ad.  Phiiostr.  Imag.  Prœfat.  p.  lxv. 

(4)  De  domo,  t.  m , p.  190-307. 
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salle,  pour  des  tableaux  encastrés  dans  un  mur 
( tabulas , uni  parieti  insertœ).  Outre  que  le  mode 
généralement  adopté  à cette  époque  pour  de'co- 
rer  les  maisons  était  différent,  on  peut  demander 
à ce  critique,  excellent  juge  sur  ce  point,  s’il  y 
a dans  la  description  de  Lucien  un  seul  mot  qui 
puisse  s’interpréter  d’autre  chose  quede^et/J<«res 
murales  ; et  si  toutes  les  expressions  et  les  phrases 
ne  s’appliquent  pas  à une  œuvre  de  ce  genre.  Qu’il 
me  permette  de  remettre  sous  ses  yeux  ce  seul  pas- 
sage : après  av’oir  décrit  le  plafond  ceintré  peint  en 
bleu  et  or  et  parsemé  d’étoiles,  figurant  le  ciel,  Lu- 
cien dit  (t):  « Telle  cstdonc  la  partie  supérieure  de 
» l’appartement  ; il  faudrait  un  Homère,  pour  cri 
» faire  dignement  l’éloge,  pour  l’appeler  au  toit 
» élevé,  comme  le  palais  d’Hélène, ou  brillant , 
» comme  l’Olympe.  Quant  au  reste  de  ses  orne- 
» mens , les  peintures  des  parois  ( rd  tûv  toI/m 
» ypsippara),  la  beauté  des  couleurs,  la  vie,  la  préci- 
» sion,  la  vérité  de  chaque  objet,  sont  telles,  qu’on 
» pourrait  fort  bien  comparer  le  tout  à une  vue  de 
» printemps,  à une  prairie  émaillée  de  fleurs  (2); 


(0S-9.P-  '95- 

(2)  Cette  comparaison  d'une  peinture  avec  une  prairie 
émaillée  se  retrouve  dans  une  pièce  de  S.  Grégoire  de  Na- 
* zi&nz e (Carmen  x,v.  4..  Xup'mi  yfa-n-rts...  1*  vi»«ic«>)et  dans 
S.  Grégoire  de  Nyssc  : •»  Xuftâr*  Xn/iTfh  ri»  »««>  tare 
>■*•;«•»»  ( Oral.  Ai  S.  Theod.  Opp.  r.  11,  p.  1011.  D.  ) 
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si  ce  n’est  que  celle-ci  sc  fane  , passe,  change  et 
» perd  sa  beauté,  tandis  que  nous  avons  ici  le 
» printemps  sans  fin,  la  prairie  toujours  fraîche, 
» et  les  fleurs  immortelles.  » Cette  description  ne 
peuts’appliquer  qu’à  des  parois  embellies  des  divers 
genres  de  peintures  variées,  arabesques,  fleurs ^ 
paysages,  sujets  mythologiques,  le  tout  exprimé 
par  les  mots  reé  ri>v  roiyuv  ypdp.pa.za  qu’il  est  impossi- 
ble d’entendre  autrement  que  de parietum  pic- 
turœ , comme  les  a rendus  le  traducteur  latin.  A 
la  vérité  un  peu  plus  ldin  (1),  il  a dit  alia  tabula 
pictaest , mais  le  grec  porte  ixipsv  ypdppx  yt/paaxou, 
ce  qui  donne  un  autre  sens.  L’idée  de  tabula  n’est 
nulle  part  dans  le  texte. 

Remarquez  qu’il  n’importe  en  rien  au  fond  de  la 
question  que  ces  peintures  aient  clé  sur  le  mur 
mêmeousur  tables  mobiles;  caria  pièccdont  ils’agit 
pourrait  fort  bien  avoir  été  une  de  ces  pinacothèques 
où  l’on  réunissait  des  tableaux  (a).  Mais  je  soutiens 
que  les  termes  dont  Lucien  se  sert  pour  les  décrire 
s’opposent  à ce  qu’011  voie  ici  une  pinacothèque. 
On  ne  peut  douterque  les  murs  de  cet  appariement 
ne  lussent  peints  (3),  comme  l'était  alors  générale- 
ment l’intérieur  des  habitations,avec  plus  ou  moins 

(1)  § a3.  p.  ao3,  ai. 

(a)  Plus  haut,  p.  337: 

(3)  Voir  la  note  Zz. 
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de  recherche  et  d’élégance , selon  la  fortune  des 
propriétaires. 

En  résumé,  tout  prouve  que  les  Romaihs  n’ont 
point  changé  le  système  de  décoration  usité  dans 
la  Grèce  pour  les  habitations  particulières.  L’emploi 
delà  peinture  pour  les  parois,  et  des  divers  genres  de 
mosaïque  pourlepavé,leuradc  bonne  heure  été  ap- 
pliqué. Ces  applications  sont  devenues  plus  nom- 
breuses, à mesure  que  le  luxe  a fait  des  progrès.  Au 
temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  ou  peu  après, 
elles  étaient  déjà  assez  j-épSndues,  et  l’on  a lieu  de 
croire  que  les  maisons  opulentes  d’Athènes  étaient 
alors  embellies  deccs  divers  ornemens , surtout  de 
ces  peinturesde  divers  caractères,  les  unesde  pur  dé- 
cor, les  autrcsàsujetshistoriquesou  mythologiques. 
D’habiles  peintres  ne  dédaignèrent  pas  de  se  livrer 
à ce  travail  dont  ils  tiraient  grand  profit,  et  qui 
leur  coulait  peu,  parce  que,  bien  qu’ils  y imposas- 
sent le  cachet  de  leur  talcyit,  ils  ne  se  croyaient  pas 
obligés  d’y  mettre  ni  le  temps  ni  le  soin  qu’ils  con- 
sacraient à leurs  tableaux  d’atelier,  sur  lesquels  ils 
fondaient  principalement  leur  gloire.  L’époque 
romaine,  grâce  à la  concentration  des  richesses  en 
Italie,  vit  ce  genre]) d’embellissement  prendre  un 
développement  extraordinaire,  et  descendre  des 
palais  dans  les  habitations  les  moins  riches  de  Rome 
et  des  villes  italiques. 

L’extraordinaire  profusion  de  la  peinture  dans 
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certaines  maisons  qui  paraissent  avoir  été  tort 
peu  opulentes,  montre  assez  que  l’exécution  de- 
vait en  être  fort  peu  coûteuse.  C’est  une  raison 
de  penser  que  les  riches  durent  chercher  à lui  sub- 
stituer des  ornemens  plus  dispendieux,  moins  à la 
portée  de  tout  le  monde.  Toujours  l’opulence  se 
dégoûte  promptement  des  plus  belles  choses  , dès 
que  le  vulgaire  peut  y atteindre;  toujours  elle 
s’efforce  de  leur  en  substituer  d’autres,  souvent 
moins  belles,  mais  plus  chères,  et  partant  moins 
accessibles.  En  effet,  les  plaintes  de  Pline  ont  pour 
objet  cette  recherche  nouvelle.  Dans  les  palais  des 
heureux  de  Rome,  les  dorures,  les  corapartimens 
de  marbres  précieux  et  les  mosaïques  étaient  venus 
usurper,  sur  les  parois  des  appartenions,  les  places 
auparavant  réservées  à la  noble  peinture.  Tandis 
que  les  applications  de  la  peinture  murale  s’étaient 
répandues  et  multipliées  dans  la  classe  moyenne  ; 
elles  avaient  réellement  diminué  dans  la  classe 
riche. 

Voilà  à quoi  se  réduit  le  prétendu  envahisse- 
ment de  V architçcture  tout  entière  par  la  pein- 
ture murale , à l’époque  romaine.*  Quant  à celle 
grande  révolution  tant  déplorée  par  Vilruvc, Pline 
et  Pétrone,  ces  auteurs  n’en  disent  pas  un  seul  mot 
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LETTRE  VINGT-QUATRIÈME. 


DES  DIVtnSF.g  MANIÈRES  SE  PEINDRE  APPLIQUÉES  A LA  DÉCO- 
RATION DES  PAROIS.  — LES  ANCIENS  N’ONT  POINT  PRATIQUÉ 
LA  PRESQUE? 


J’ai  déjà  dit,  au  commencement  (i),  que  le  sur- 
jet traité  dans  ces  lettres  est  à peu  près  indépen- 
dant de  la  connaissance  des  procédés  techniques 
employés  par  les  anciens.  Quel  usage  faisaient-ils  de 
la  peinture  pour  décorer  les  édifices?  Quel  rôle  lui 
avaient-ils  réservé?  Voilà  les  points  que  je  me  pro- 
posais d’éclaircir.  Or,  peuimporteà  la  solution  de  ces 
questions  desavoir  de  quelles  couleurs  les  anciens  se 
sont  servis,  commcntils  les  préparaient  et  les  éten- 
daient sur  les  surfaces  qu’ils  voulaient  peindre  j par 
quels  moyens  ils  pouvaient  les  conserver  pendant 
si  long-temps;  toutes  recherches  fort  intéressantes 
sans  doute,  mais  qui  restent  à côté  de  celles  que  je 
me  proposais  de  traiter,  ou  qui  ne  s’y  rattachent 
que  d’une  manière  accessoire.  Et  en  effet,  vous 
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voyez.  Monsieur  et  ami,  que  j’ai  parcouru  ie  champ 
de  l’antiquité  pour  y chercher  les  renscigncmens 
nécessaires  à établir  la  preuve  des  usages  dont  je 
voulais  constater  l’existence , et  que  j’ai  discuté 
tous  les  points  de  détail  qai  peuvent  s’y  rattacher, 
sans  avoir  eu  besoin  de  m’occuper  le  moins  du 
inonde  de  la  partie  technique  de  la  peinture. 

Cependant,  comine  question  subsidiaire,  cette 
partie  de  l’histoire  de  l’art  mérite  encore  notre  at- 
tention; elle  présente  quelques  points  qui  ne  sont 
pasindifférensà  la  solution  complète  de  notre  ques- 
tion principale.  Vous  allez  en  juger  par  une  seule 
observation,  à laquelle  dorme  lieu  ce  passage  du 
Mémoire  de  votre  savant  adversaire  : 

h Je  ne  m’arrêterai  pas  davantage,  dit-il , à 
» combattre  une  opinion  qu’on  devait  croire  pour 
» jamais  détruite,  après  le  soin  qu’avait  pris  le 
» premier  antiquaire  de  notre  âge  de  reléguer  dans 
» le  pays  des  chimères,  ces  temples,  ces  pécilcs, 
» ornés  de  peintures  sur  mur,  que  des  historiens 
» de  l’architecture,  tels  que  Winckelmann  et 
» d’Agincourl  avaient  cru  voir  dans  la  Grèce  anli- 
» que,  et  qui  auraicut  sans  doute  offert,  à l 'époque 
» la  plus  brillante  des  me/veilles  qu’elle  a pro- 
» duites,  le  plus  étonnant  de  ses  miracles  (page 
» 4S7  ou  a3). 

J’avoue  nepas  comprendre  celte  dernière  phrase. 
Je  me  suis  déjà  expliqué  sur  le  rôle  de  la  peinture 
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murale  chez  les  anciens  (1),  cl  j’ai  dit  les  raisons 
qui  empêchent  d’admettre  que  ce  rôle  puisse  se 
comparer  à celui  qu’elle  a joué  chez  les  modernes; 
ce  qui  avait  été  remarqué  par  un  bon  juge,  M.  Qua- 
tremère  de  Quincy  (a).  Mais,  quand  même  ce  rôle 
eût  été  plus  grand  que  nous  ne  l’avons  admis , où 
serait  donc  en  vérité  le  miracle  étonnant , si  les 
temples  et  les  autres  édifices  publics  de  la  Grèce 
eussent  eu  leurs  parois  revêtues  de  peintures  sur  en- 
duit,au  lieu  d’ètre  couvertes  de  tableaux?  En  quoi 
des  peintures  de  ce  genre  auraient-elles  été  si  mer- 
veilleuses ? Il  est  évident,  au  contraire,  qu’elles  pré- 
sentaient, dans  l’exécption,  beaucoup  moins  de 
difficultés  aux  artistes.  Ce  n’est  donc  là  qu’une  phra- 
séologie élégante  dans  laquelle  on  chercherait  vai- 
nement une  ombre  de  réalité.  Mais  ce  qui  achève 
d’en  faire  sentir  le  vide;  c’est  la  certitude  où  l’on 
doit  être  que  les  procédés  techniques  de  la  peinture 
murale  étaient  les  mêmes  que  ceux  qui  servaient 
pour  la  peinture  sur  tables  mobiles,  de  quelque 
nature  qu’elles  fussent;  en  sorte  qu’outre  la  facilité 
plus  grande  que  présentaient  les  surfaces  des  murs, 
les  peintres  n’avaient  rien  à changer  ni  à la  pré- 

(i)  Plus  haut,  p.  62.  63. 

(3)  a On  peut  croire , sans  craindre  de  se  tromper , que 
» l'antiquité  ne  connut  pas  l’emploi  de  la  peinture  appli- 
» quée  en  grand  , comme  l’ont  pratiquée  les  modernes.  » 
Dict.  it  Archit.,  T.  111,  p.  l3q. 


paration  des  couleurs,  ni  au  moyen  de  les  appli- 
quer. A cet  égard,  peindre  sur  mur  ou  sur  tables 
mobiles  devait  leur  être  lout-à-fait  indifférent  ; et 
quand  ils  auraient  couvert  les  parois  des  édifices 
de  peintures  de  ce  genre,  leur  œuvre  n’cùt  rien  pré- 
senté que  de  fort  naturel,  bien  loin  de  tenir  du 
miracle  ou  de  la  merveille. 

C’est  au  développement  de  ce  point  de  vue  que 
je  vais  consacrer  cette  lettre  et  la  suivante,  en  n’in- 
sistant que  sur  les  détails  et  les  textes  qui  me  paraî- 
tront exiger  de  nouveaux  éclaircisscmens. 

Vous  savez  mieux  que  personne  tous  les  efforts 
qu’on  a tentés  pour  retrouver  les  procédés  techni- 
ques de  la  peinturedes  anciens  ; et  quelle  obscurité 
règne  encore  sur  plusieurs  points  importans.  Les 
difficultés  que  présentent  les  textes  anciens  sont 
loin  d’avoir  été  levées;  plusieurs  n’ont  jamais  été 
compris;  tes  analvses  tentées  par  d’habiles  chimistes 
ont  bien  fait  connaître  les  principes  coloransqui  en- 
trent dans  quelques  peintures  antiques  (t);  mais 
elles  n’ont  donné  que  peu  de  lumière  sur  la  prépa- 
ration et  le  mode  d’emploi  des  couleurs  (2),  prin- 
cipalement sur  la  vraie  nature  de  Vencaustique 

(1)  Humphry  Davy,  Sonie  experimcnls  and  observation « 
on  the  colors  used  in  painting  by  the  Antients,  dans  les  Phi- 
losoph.  Transactions , i8i5.  p.  97-124. 

(2)  Thénard,  dans  Émeric  David,  Disc,  sur  la  peinture , 
p.  181,  note. 
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ou  peinture  à la  cire  par  le  moyen  du  feu  , dont  le* 
anciens  ne  nous  indiquent  que  très  obscurément 
le  procédé  : aussi  a-t-il  été  ëxplique  de  bien  des  ma- 
nières différentes,  parmi  lesquelles  il  est  encore  dou- 
teux que  la  véritable  se  trouve. 

Heureusement  qu’il  n’importe  en  rien  à mon 
sujet  de  résoudre  des  difficultés  qu’on  peut  croire 
insolubles,  puisqu’elles  ont  résisté  aux  efforts  des 
hommes  les  plus  éclairés.  Aussi  je  ne  l’entrepren- 
drai pas.  Je  n’ai  besoin  que  de  savoir  quelle  espèce 
de  peinture  les  anciens  ont  appliquée  à l’exécution 
des  sujets  dont  ils  ojit  orné  les  murs  des  édifices 
et  à celle  des  tableaux  de  genre  historique;  à cet 
égard,  on  peut  arriver  à des  résultats  à peu  près 
certains. 

Des  trois  genres  counus  des  modernes,  la  dé- 
trempe vernie  (employée  avant  la  découverte  de 
la  peinture  à l’huile)  celle-ci  et  la  fresque,  les  deux 
premiers  ont  été  inconnus  des  anciens;  un  seul,  la 
détrempe , a été  pratiqué  par  eux;  en  revanche,  ris 
en  pratiquaient  un  autre,  l 'encaustique , dont  les 
vrais  procédés  sont  probablement  perdus. 

Que  la peintui'e  à l’huile  leur  ait  été  inconnue  ; 
c’est  un  fait  hors  de  discussion.  Il  n’en  est  pas  de 
mémo  de  la  fresque  y que  quelques-uns  croient  en- 
core avoir  été  employée  par  les  artistes  anciens.  Je 
suis  convaincu  du  contraire  ; et  il  ne  sera  pas  inu- 
tile de  discuter  une  vieille  opinion  que  des  con- 
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rtaisseurs,  peu  attentifs  au  véritable  sens  des  auteurs 
anciens,  reproduisent  encore  de  nos  jours. 

Op  a cru  pendant  long-temps  que  presque  toutes 
les  peintures  antiques  étaient afrresque  (i).  Le  con- 
traire est  facile  à prouver.  Si  j’insiste  sur  ce  point, 
c’est  que  je  vois  cette  opinion  partagée  encore  par 
d’habilçs  connaisseurs,  malgré  lesobservations  con- 
cluantes que  M.  flirt  a faites  à ce  sujet,  il  y a plus 
de  trente  ans,(a)« 

Votre  savant  adversaire  lui-même,  qu’on  doit 
croire  très-versé  dans  l’histoire  de  l’art  et  au  fait 
des  travaux  divers  dont  elle  a été  l’objet , partage 
cette  ancienne  opinion , que  toute  peinture  mu- 
rale des  anciens  était  nécessairement  à fresque. 
Car,  à propos  des  faits  relatifs  aux  ouvrages  de  Pa- 
nænus,  il  dit,  dans  un  passage  déjà  cité  (3)  : « Il 
» semble  en  résulter  la  preuve  qu’en  certains  cas, 
* les  artistes  grecs  peignirent  sur  enduits  frais , 
u alfresco  (4).  » Il  devait  se  contenter  de  dire  sur 

(i)  C’était  déjà  l’opinion  de  Vasari  (era  dagli  arttichi  niolto 
usato  il  Jresco)  File  dei piu  -ecceU.  pittori.,  inlrod.  c.  ig. 
p.  317.  Milano,  180-;).  Vcclkcl,  dans  son  curieux  opuscule  sur 
le  transport  des  objets  d’art  (cité  plus  haut,  p.  147),  dit  à pro- 
pos des  tableaux  du  temple  de  Syracuse  qu’ils  u'étaieut  pas  à 
fresque,  comme  c'était  l ordinaire  (p.  56).  Sans  cesse  ou 
trouve  le  mot  fresque  employé  comme  synonyme  de  pein- 
ture murale.  , 

(a)  Mém.  de  CAcad.  de  Berlin.  À. nu.  1799-1880. 

(3)  Plus  haut,  p.  60. 

(4)  Les  Italiens  disent  pingere  a fresco,  lavorerc  inf retco, 
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mur;  car  dans  le  passage  de  Pline,  rien  n’annoncc 
de  quelle  espèce  était  la  peinture  de  Panænus;  mais 
c’est  que  dans  la  pensée  du  docte  antiquaire  \ pein- 
ture sur  mur  et  peinture  à fresque  sont  deux  idées 
inséparables;  en  effet,  il  ajoute  : « et  celte  notion 
» se  trouve  confirmée  en  général  par  ces  expres- 
» sions  de  Plutarque  sç’  ûypsîç  ■ Çwypatcpeïy . qui  ré- 
» pondent  à celles  de  Pline,  udo  illini.  » Ici  il  pa- 
rait avoir  confondu  plusieurs  notions  distinctes. 

Un  peu  de  réflexion  suffit  pour  se  convaincre 
que  la  peinture  de  Polygnote,  de  Panænus  et  des 
autres  anciens  peintres  grecs  ne  pouvait  être  à 
fresque;  il  ne  me  semble  pas  qu’on  puisse  rien 
opposer  de  raisonnable  et  de  fondé  aux  observations 
de  M.  Hirt  à ce  sujet. 

On  sait  que  ce  genre  de  peinture  consiste  dans 
l’application  de  la  couleur  sur  un  mur  fraîchement 
récrépi  à la  chaux.  Il  n’admet  donc  aucune  des  cou- 
leurs que  la  chaux  peut  altérer,  telles  que  le  blanc 
de  plomb;  le  minium,  l’orpin , le  vert  de  gris,  tous 
les  verts,  excepté  ceux  que  fournissent  les  terres 
naturellement  colorées,  toutes  les  laques,  etc.,  c'est- 
à-dire  que  beaucoup  de  principes  colorans  dont  les 
anciens  ont  fait  le  plus  d’usage  en  sont  exclus. 

jamais  al  fresco.  Cette  légère  faute  est  déjà  dans  les  ouvrages 
deM.  Bœttiger( y/rcè.  derMal.  vi.  280),  de  M.  Hirt  (Gesch. 
der  bild.  K uns  te  s.  i63),  dcM.  Muller  ( Handb . §.  3 19,  4-)  etc. 

(1)  Ençyclop.  méthod.  art.  Fresque. 
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Le  passage  de  Pline  auquel  renvoie  voire  docte 
adversaire,  prouve  précisémenlcontre  son  opinion; 
et  il  en  aurait  été  convaincu  , si  au  lieu  de  s’en  te- 
nir aux  deux  mots  udo  illini , il  avait  eu  ‘égard  à la 
phrase  entière,  et  au  sujet  du  chapitre  où  elle  se 
trouve.  Cet  autfeury  parle  des  substances  qui  se 
refusent  à être  étendues  sur  un  mur  humide,  qui 
udo  illinirecusant  (i)  ; et  il  cite,  dans  le  nombre, 
le  blanc  de  Melos,  melinum,  qui  était,  comme  on 
sait,  une  des  quatre  principales  couleurs  dont  les 
anciens  peintres  se  servaient;  preuve  qu’ils  ne  pra- 
tiquaient point  la  fresque  , pour  laquelle  le  meli- 
num était  impropre.  Cela  résulte  encore  d’un  autre 
renseignement  de  Pline  : selon  lui,  Polygnote  et 
Micon  préparaient  leurs  noirs  avec  du  marc  de  rai- 
sin (a).  Cette  matière  colorante,  tirée  du  règne  vé- 
gétal , est  exclue  de  la  peinture  à fresque. 

Le  verbe  illini  dont  se  sert  Pline,  et  qui  ne  ré- 
pond pas  du  tout  au  fcüypaçeiv  grec,  montre  qu’il 
ne  s’agit  pas  de  la  peinture  proprement  dite,  en 
cet  endroit;  l’auteur  ne  parle  que  de  l’opération 
d 'enduire  les  murailles  de  ces  couleurs  plates  qni 
étaient  un  des  ornemens  usités  par  les  ancien*. 
Votre  savant  adversaire  a fait  ici  l’erreur  commise 
par  bien  d’autres,  notamment  par  Mazois,  qui 

(i)  Pline,  xxxv,  3i.  p.  688, '36. 

(3)  Id.  xxxv,  a5.  p.  687,  10. 
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conclut  de  ce  passage  que  les  anciens  peignaient  à 
fresque{\ ),*  soit  qu’ils  n’aient  pas  lu  le  chapitre  en- 
tier de  Pline,  soit  qu’ils  l’aient  lu  trop  légèrement. 
Le  fait  est  que  Pline  parle  de  ce  même  genre  d’or- 
nemens  décrits  par  Vîtruve  en  détail , c’est-à-dire 
de  l’application  des  couleurs  sur  l’enduit  frais  ( co- 
lores udo  tectorio  inducti)',  opération  présentée 
par  cet  ancien  architecte  comme  une  de. celles  des 
tectores,  non  deo  pic  tores  (2).  Nulle  part  Vitruve 
ne  fait  mention  de  la  fresque , c’est-à-dire  de  vé- 
ritable peinture  sur  enduit  frais;  on  ne  trouve 
même  , ni  dans  cet  autéur,  ni  dans  aucun  autre, 
udo  tectorio  pingere. 

Cette  observation  est  entièrement  conforme  à 

ce  qui  résulte  de  l’examen  des  peintures  antiques. 

Si  l’on  a cru  long-temps  qu’elles  étaient  à fresque , 

le  contraire  est  à présent  reconnu.  Le  stuc  sur  le- 
* ^ 
quel  ces  peintures  ont  été  appliquées,  a été  revêtu 

d’une  couche  le  plus  souvent  étendue  à frais , 

car  elle  a pénétré  l’enduit  d’un  quart  ou  même 

d’une  demi-ligne.  C’est  là  le  fond  qui  porte  les 

peintures.  Sur  ce  fond  bien  sec  les  peintres  ont 

mis  ensuite  les  sujets  d’ornemens,  de  décor  ou 

d’histoire  que  nous  admirons,  peints  les  uns  a 

tempera  avec  des  couleurs  à l’eau  unies  par 

(1)  Ruines  de  Pompéi,  t.  11,  p.  6a. 

(a)  Vitruv.  vu,  3,  7. 
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un  gluten , les  autres  peut-être  h l 'encaustique,  avec 
des  couleurs  préparéesàla  cire;  distinction  mainte- 
nant fort  difficile  à faire  sur  les  peintures  d’Her- 
culanum  toutes  revêtues  dès  l’époque  de  leur  dé- 
couverte d’un  vernis  qui  ne  permet  plus  de  rien 
décider  à cet  égard  (i). 

Mais  la  preuve  que  les  sujets  ont  été  peints  à sec, 
c’est  que  leur  couleur  ne  tient  pas  au  fond  ; c’est 
qu’il  se  montre  sous  les  étoffes  transparentes,  et 
reparaît  partout  où  la  peinture  est  tombée  ; car  sou- 
vent elle  s’en  détache. 

C’est  lù  une  observation  qui  a été  faite  depuis 
long-temps  par  Winckelmann,  Fougeroux,  La- 
lande , etc.  ; la  justesse  en  a été  confirmée  par  tous 
les  voyageurs  attentifs. 

Or,  la  distinction  à faire  (a),  entre  Y impression 
appliquée  a Jresco  sur  l’enduit,  et  la  peinture  ap- 
pliquée sur  l’impression  bien  sèche,  explique  d’une 
manière  complète  le  texte  de  Vitruve,  et  surtout 
celui  de  Pline,  qui  avaient  tous  deux,  comme  on 
voit,  grand  besoin  d’être  expliqués  (3). 


(i)  Winckelmann , Lettre  au  comte  de  Brühl , p.  3o. 

(a)  Il  est  étonnant  que  cette  distinction  ait  échappé  à 
Mazois. 

- (3)  D’Agincourt  ne  l'es  avait  pas  mieux  entendus  lorsqu'il 
dit  : « Il  ne  faut  pas  nous  borner  à voir  dans  ic  ch.  3 du 
» livre  vu  de  Vitruve  la  préparation  de  l’enduit  d’une  mu- 
» raille  destinée  à recevoir  une  couche  de  rouge  on  de  noir; 


3^0 

Je  ne  sais  s’il  existe,  dans  tout  ce  qui  nous  reste 
de  la  peinture  antique,  un  exemple  bien  constaté 
de  la  fresque,  comme  nous  l’entendons,  appli- 
quée à autre  chose  qu’à  des  teintes  plates  ou  à 
des  orneraens  de  peu  d’importance  peints  sur  le 
fond.  S’il  en  est, ce  ne  sera  que  par  une  rare  excep- 
tion. La  règle  n’en  est  pas  moins  générale.  Un  sa- 
vant philologue  (i)  a mis  en  doute  s’il  ne  serait  pas 
question  delà  fresque  dans  un  passage  de  l’Epino- 
mide  ou  livre  complémentaire  des  Lois  de  Platon; 
maisl’examen  du  passage  fait  évanouir  cette  idée(a). 

L’enduit,  où  entrait  du  safran  et  du  lait , sur 
lequel  Panænus peignit  dans  la  cella  du  temple  de 
Minerve  à Elis(3),  et  qui  avait  encore  l’odeur  de  ces 
deux  substances  quand  on  le  frottait  au  temps  de 
Pline,  était  très-probablement  la  couche  superfi- 
cielle ou  V impression  appliquée  à frais  sur  le  stuc. 


» nous  devons  y reconnaître  en  même  temps  les  moyens  de 
b préparer  un  enduit  pour  le  rendre  propre  à être  revêtu 
b de  peintures , à en  accroître  l’éclat , à en  prolonger  la  du- 
b réc , de  même  que  nous  le  faisons  maintenant.»  ( Hist.  de 
l’an  par  les  Monum.  t.  ii.  Peinture.  Introd.  p.  5.  n.  col.  a.) 
Mais  c’est  précisément  là  ce  qui  empêche  que  la  peiuture 
des  anciens  fût  la  fresque,  puisqu’ils  l’appliquaient  à sec  sur 
une  muraille  préalablement  revêtue  d'une  couche  de  cou- 
leur. 

(i)  G.  Hermann , De  vet.  pict.  par.  p.  1 1 . 

(a)  V.  la  note  Aaa. 

(3)  Plus  liant,  p.53. — V.  la  note  Bbb. 
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comme  dans  les  peintures  antiques  qui  nous  sont 
connues;  cette  impression  avait  peut-être  une 
teinte  jaune  clair,  sur  laquelle  se  détachaient  les 
peintures.  Car,  ainsi  que  la  remarque  en  a été 
faite  (i),  le  fond  des  peintures  antiques  est  tantôt 
blanc,  tantôt  peint  de  tons  entiers,  bleus,  rouges, 
jaunes,  verts  et  noirs.  La  conjecture  de  M.  Quatre- 
mère  de  Quincy,que  les  peintures  de  Panænus,  sur 
le  mur  d’appui  du  trône  de  Jupiter,  se  détachaient 
sur  un  fond  d’azur (2), est  de  toute  vraisemblance, 
et  conforme  aux  procédés  qui  nous  sont  connus  par 
les  peinturesantiques.  C’est  sur  un  fond  ainsi  coloré 
que  les  peintres  esquissaient  leurs  figures  au  crayon 
blanc;  ce  qu’on  appelait  ).evxcypatfe fv , selon  un 
passage  d’Aristote  très-controversé,  et  dont  voici 
une  traduction  exacte  : « De  plus , si  quelqu’un 
» plaçait  à la  suite  les  unes  des  autres  des  sen- 
» tences  morales,  des  phrases  bien  faites  et  bien 
» rendues,  il  n’atteindrait  pas  le  véritable  but  de  la 
» tragédie.  L’ouvrage  au  contraire  qui  renferme- 
» rait  beaucoup  moins  de  ces  ornemens , mais  qui 
» présenterait  une  fable  et  une  heureuse  combinai- 
» son d’événemens,  s’approcherait  bien  davantage 
» du  butdecette  œuvre  dramatique.  Il  en  est  à peu 
» près  de  même  en  peinture.  Celui  qui  se  mettrait 
» à enluminer  le  sujet  d’un  tableau  des  plus  belles 

(t)  Plus  haut , p.  56,  98,  3aa. 

(a)  Jupiter  Olympien  , p.  3o5. 
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» couleurs , étendues  confusément , produirait 
» moins  d’effet  et  de  plaisir,  que  s’il  se  contentait 
» de  l’esquisser  au  crayon  blanc(i).  » M.  Bcettiger 
a très-bien  vu  que  ^swcypa^èiv  ne  peut  désigner  la 
peinture  monochrome  des  anciens  (a).  Ce  verbe 
ne  signifie  ici  que  AevxŸj  ypap.fi.-fi  ypàtpeiv,  dessiner 
au  crayon  blanc. 

Quant  au  passage  de  Plutarque,  je  ne  crois  pas 
qu’il  ait  le  sens  qu’on  lui  a donné  généralement.  Les 
deux  mots.  è<p  -iypoU  Çwypai pstv  ne  peuvent  être  dé- 
tachésdela  phrase  à laquelle  ils  appartiennent. Plu- 
tarque compare  les  images  que  laissent  dans  notre 
âme  la  vue  d’une  personne  indifférente  et  celle 
d’une  personne  aimée.  Il  dit:  u Car  les  autres  ima- 
» ges  (c’est-à-dire  celles  des  personnes  non  ai- 
» mées),  la  vue  semble  les  peindre  [dans  l’âme] 
» sur  des  liquides , promptes  à s’évanouir  et  à s’é- 
» chapper  de  notre  esprit;  tandis  que  les  images 
» des  pe  rson  n es  ai  m é es, peintes  pa  r la  vu  c comme  à 
» l’encaustiquera  moyen  du  feu,  (im  aùrfis  (otpeu;) 

(l)  El  y if  rit  rt't  xaXXÎmis  Çaf/iiiun 

%lini,  tùx  il  cftotut  *«'(  Xtvutyfaçirat.  Poel.  VI, 

17,  ed.  G.  Hermann.  Le  mut  tiu.ii,  étant  ici  en  cnmparaison 
avec  la  fable  et  le  drame  d’une  tragédie , doit  signifier  le 
sujet  d’un  tableau,  l’ensemble  des  figures  dont  il  se  com- 
pose. On  a déjà  vu  que  ce  mot  est  pris  souvent  dans  un 
tel  sens. 

(a)  Archœol.  der  Mater.  S . i5i. 
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» chv  £>  cyxtxùpam  ypatfôpev at  did  avpsç)  laissent  dans 
» la  mémoire  des  figures  qui  remuent  , vivent, 
» parient,  et  que  le  temps  ne  peut  effacer  (i).  » 
Les  mots  if  ùypal s fayp.,  dans  le  sens  de  inhumido 
depingere  (Xyland.  ),  présentent  une  difficulté 
grammaticale;  c’est  iy'ùypù,  non  éqùypott  qu’il  fau- 
drait; de  même,  les  Latins  disent  udo  [ tectorio ] 
illinere  non  udis.  Le  pluriel  est  tout-à-fait  impro- 
pre. Mais  il  y a d’autres  objections  plus  graves.  Ces 
mots  s’entendent,  h ce  qu’on  dit,  d’une  peinture  à 
fresque.  Cela  n’est  guère  possible;  car^i  ce  genre 
de  peinture  n’est  pas  inaltérable,  comme  on  l’a  cru 
long-temps,  il  est  pourtant  l’un  des  plus  durables 
que  l’on  connaisse,  puisque  la  fresque  subsiste  pres- 
que sans  altération , tant  que  le  crépimcnt  ne  se  dé- 
compose pas;  et  il  faut  des  circonstances  bien  défa- 
vorables pour  que  cette  décomposition  ait  lieu.  On 
ne  peut  donc  admettre  que  Plutarque  prenne  la 
fresque  comme  l’exemple  d’une  peinture  qui/msse 
rapidement , r ayii  papatvopivrj.En  second  lieu, il  serait 
bien  extraordinaire  que  cet  auteur  eût  mis  en  oppo- 
sition avec  Ÿ encaustique,  un  genre  de  peinture 
dont  on  neseservaitpointdeson  temps,pour  pein- 
dre des  figures  ; car  c’est  bien  de  figures  qu’il  s’agit 
dans  le  passage.  Nous  venonsde  voir  qu’aucune  de 
celles  que  l’on  connaît  n’a  été  exécutée  sur  V enduit 


(i)  Plut.  /T mat  p.  ^5y.  — r.  ix,  p.  4*>  4^>  Reiske. 
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humide.  S’il  en  a existé  de  ce  genre,  elles  n’ont  pu 
être  que  de  rares  exceptions;  et  ce  n’est  pas  dans 
une  exception  que  l’auteur  devait  aller  chercher  ses 
exemples. 

C’est  sans  doute  pour  échapper  à ces  difficultés 
que  Caylus  avait  interprété  ces  mots  de  la  peinture 
en  détrempe  (1)  sous-entendant,  à ce  qu’il  parait, 
Xpapao tv  où  çapfjux/.ei;  avec  if  viypaî?;  el  l’on  ne  peut 
nier  que  le  pluriel  ne  soit  en  ce  cas  fort  qaturel.  Mais 
il  faudrait  Si  ûypüv,  non  tmùypotf,  car  quoique  les 
Grecs  aient  employé  èui  avec  l’idée  de  cause  dans 
la  locution  connue  Çr,v  ou  ëioreùeiv  éa  oïv<a,  âprio 
vivre  de  vin , de  pain  (2):  c’est  là  une  expres- 
sion convenue , unique  même;  tandis  que  l’emploi 
de  cette  préposition  (ou  de  iv)  avec  ypiftw  ou  Çu- 
ypaftlv  pour  indiquer  la  surface  sur  laquelle  on 
pèint,  était  tellement  général  et  consacré,  qu’un 
auteur  grec,  sachant  sa  langue,  n’a  pu  lui  dônfter 
un  autre  sens.  D’ailleurs  la  détrempe , sans  avoir  la 
solidité  de  l’encaustique,  était  encore  assez  durable 
pour  que  Plutarque  n’ait  pu  la  prendre  comme 
termé  de  comparaison.  La  difficulté  reste  la  même. 

L’impossibilité  de  voir  ici  une  peinture  à fresque 
ou  en  détrempe  est  évidente,  soit  qu’on  s’en  prenne 

(1)  Acad,  inscr.  Mém.  t.  xxviii,  p.  «86. 

(a)  Bergler  ad  Alciphron.  ni,  7.  — Markland  ad  Maxim. 
Tyr.  xxvn,  6,  etc. 
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à la  lettre  du  texte,  soit  qu’on  aille  au  fond  de  la 
question.  Pour  les  Hellénistes  familiarisés  avec 
le  style  de  Plutarque,  qui  mêle  constamment  à 
sa  diction  desphrases  proverbiales  ou  desallusions  à 
des  proverbes-  usuels  et  à des  expressions  poéti- 
ques, le  sens  dn  passage  ne  peut  être  douteux.  L’ex- 
pression ësixE...  l<f  -jypotl  Ç'.ypzfïiv  ne  peut  être 
qu’une  allusion  de  ce  genre.  Plutarque  avait  cer- 
tainement dans  l’esprit  la  phrase  proverbiale  si  con- 
nue, sv  viom , év  oïv.6>,  sv  ré<pp«  (ou  bien  si*  avec  l’ac-1 
cusatif,  ou  xazà  avec  le  génitif)  y pàyeiv(i), écrire  sur 
l’eau , le  vin , la  cendre , etc.,  surfaces  liquides  ou 
mobiles,  sur  lesquelles  on  ne  peut  tracer  que  des 
lignes  qui  disparaissent  en  pième  temps  qu’on  les 
décrit,  ou  qui  s’effacent  rapidement,  comme  sur  la 
. céndre  ou  le  sable;  substances  comprises  dans  le 
sens  de  l’adjectif  ùypi;,  qui  signifie  non  seulement 
liquide , humide , mais  encore  mobile  (a).  Un  grec 
ne  pouvait  se  méprendre  sur  l’objet  de  la  compa- 
raison renfermée  dans  l’expression  de  Plutarque. 

Ainsi,  dans  la  première  partie  de  la  phrase  , il 
n’est  pas  question  d’un  genre  quelconque  de  pein- 
ture; il  n’y  a qu’une  de  ces  allusions  proverbiales. 
« Les  autres  images,  celles  des  personnes  non  ai- 

(i)Galakcr  , Advers.  misceil.  p.  5a7.  b,  d. — Heindorf  et 
Stallbaura,  ad  Platon.  Phced.  p.  19(3.  c. — Huschke,  inAna- 
lecl.  crit.  p.  6a,  63. 

(a)  Tafcl  ad  Pind.  Pyth . i,  9. 

H' 
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* mées,  qui  s’effacent  rapidement  et  s’échappent 
» de  la  pensée,  on  dirait  que  la  yuo  les  peint  [dans 
« l’arne]  surdes  liquides.  » Tel  est  le  sens. 

Il  n’existe  donc,  pas  plus  dans  les  textes  que  sur 
les  mon u mens,  vestige  de  la  peinture  à fresque j 
on  n’a  pas  de  preuve  qu’elle  ait  été  en  usage  , ni 
avant  ni  pendant  l’époque  romaine. 

Les  deux  procédés  que  les  anciens  pratiquaient, 
la  détrempe  et  l’ encaustique,  pouvaient  être  em- 
ployés à la  fois  pour  les  tableaux  et  pour  le»  murs. 

Il  est  clair,  en  effet,  que  le  fond  coloré , ou  ['impres- 
sion^ appliqué  tant  à frais  qu’à  sec  sur  le  stuc  (i), 

(i)  Je  dois  rappel  1er  ici  un  passage  de  Galien  quiaétécité 
plusieurs  fois , mais  qu’on  n’a  point  compris.  Winckelmann 
(Hist.de  l’Art,  u.p.  i5i),  et  ensuite  M.  Eméric  David 
( Discours  Hisl.  sur  la  peint,  p.  172.)  le  citent  en  preuve 
que  les  anciens  aimaient  à peindre  leurs  tableaux  sur  des  * 
fonds  blancs,  sur  des  impressions  blanches.  Le  passage  ne 
dit  rien  de  pareil,  et  il  u’est  pas  même  bien  certain  qu’ily  soit 
question  de  peinture.  Galien  parle  du  mauvais  effet  que  la 
grande  lumière  produit  sur  les  veux;  il  ajoute:  « laissant  là 
o ces  exemples,  j’essaierai  de  rappeler  ce  qui  se  voit  tous  les 
» jours  : en  premier  lieu,  ce  qui  arri  v e aux  peintres  (ou  aux 
» écrivains  FfxÇiît)  principalement  lorsqu’ils  peignent  (ou 
» écrivent ) surdes  peaux  blanches  (pc*\nri’  i'm,  i>  Hiuxxic 
y>  iupii^ait  f ftupxrn  ) ; leur  vue  serait  facilement  fiili- 
» giiéc  , s’il  11’y  avait  aucun  remède  à cet  inconvénient. 

» C’est  donc  pour  l’éviter,  qu’ils  mettent  à côté  d’eux  des 
» objets  oolorés  en  bleu  et  d’une  autre  teinte  foncée 

» (v*ût’  ilpa  ôfmiolfiini  kvxw  ri  xct)  Çttia  xa(t trltmai 

» Xféfutr*)  \ et  en  y jetant 1 continuellement  les  veux,  ils 
a rcposenticur  vue(w^cr  « <rvn%vs  xvoÇx’iirtivTiïj  àteexavovet. 
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en  disposait  parfaitement  la  surface  pour  recevoir 
la  peinture  : elle  s’y  appliquait  alors  par  les  mêmes 
procédés  que  s’il  s’était  agi  d’une  tout  autre  surface 
de  boisée  marbre  ou  de  cuivre , lesquelles  étaient 
certainement  revêtues  aussi  d’un  enduit  superficiel. 
On  peignait  indifféremment  sur  toutes,  soit  à la  dé- 
trempe, soft  à Yencaustiquc^  sans  que  la  différence 
die  la  substance  sur  laquelle  on  posait  les  couleurs 
nécessitât  aucune  modification  dans  leur  emploi. 

» tm s tynr  vGal.  de  usu  part.  x.  3.  t.  iv.  p.  534-  ed.  Chart. 
i>  — 1 1 1 . jf.  -~6.  ed.  Kübn.)  ».  En  premier  lieu , les  mots 
Y (a<pdt  et  ifMipiit  me  Font  croire  qu’il  s’agit  ici  d 'écrivains, 
non  de  peintres.  Sans  doute  ces  deux  mots,  pris  séparément, 
peuvent  très-bien  s'entendre  Ac  peinture-,  mais  il  me  parait 
bieudifficilc  d’admettre  queGalien,  pouréviter  l’équivoque, 
n’eût  pasccritsoit  £wf  {«^«i.soit  f»,  s'il  avait  voulu 

parler  de  peinture,  comme  Tliéocrile:  ÇaFpKfci...  ïf fM-^at 
Idyll.  xv,  8 s .);  Dé.mosthène  : •!  Çuf F çu<Ptvn  (Cantr. 
Arislog.  p.  786.)  S.  Jean  Chrysnslotne,  ( t.  ni.  p.  :»34  E. 

Montf.)  i»'l  TMS  lixéias  MpuFift il,  Mi  ci  I pM$curi. 

Si  Platon  a dit...  I fM'P-.'vt....  ( Polit.  11.  p.  377.  D.) , 

c’est  que  le  sens  ne  pouvait  être  douteux.  1 1 n’en  est  pas  ainsi 
dans  le  passagë  de  Galien.  Cet  auteur  a donc,  selon  toute 
apparence,  voulu  parler  des  Scribes,  lorsqu’ils  écrivaient 
sur  du  vdlin,  au  lieu  du  papyrus,  dont  la  teinte  jaunâtre 
n’avait  pas  le  même  inconvénient.  Au  reste , le  sens  que 
je  doune  à la  phrase  r«îr  «t*  wfcfuê.  *.  t.  a.,  d’où  résulte 
une  particularité  curieuse,  est  confirmé  par  ce  passage  de  S.- 
Jean  Clirvsostome  : « de  même , ceux  dont  la  vue  est 
» malade  ont  des  éponges  cl  des  morceaux  d’éioffes 
» d’une  couleurbleue  (vîr»rf/*f  un  ifearten  /mk»  xaMcd^ltTit) 
» qu’ils  regardent  constamment  (mm)  ruti^ics  ils  ccùt i pxt- 
» rccTtt)  ; parce  qu’ils  retirent  quelque  soulagement  de 
» cette  couleur.  (T.  iv.  p.  77a  B.) 
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DES  TROIS  GENRES  O’ElVt  ACETIQUE , SELON  PLINE.  — L’ENCAUS* 
TIQUE  DE  VITRL'VE  E8T  UN  VERNIS;  LE  RUABDlON  EST  UN 
PINCEAU. 


La  peinture  à fresque  n?ayanl  pas  été  pratiquée, 
plus  que  la  peinture  à l’huile,  parles  anciens  ar- 
tistes, il  ne  reste,  comme  je  l’ai  dit,  que  deux  pro- 
cédés dont  ilsont  dû  se  servir  pour  leurs  peintures 
murales  ou  sur  tables  mobiles,  à savoir  la  détrempe 
et  Y encaustique.  ' 

La  détrempe , composée  de  couleurs  délayées  à 
l’eau  et  fixées  par  un  gluten,  a été  employée  dans 
la  plapart  des  peintures,  sinon  dans  toutes,  qui 
nous  restent  de  l’antiquité;  et  l’on  ne  saurait  dou- 
ter , au  lustré  que  conservent  beaucoup  d’entre 
elles,  qu’elles  n’aient  été  recouvertes  d’un  vernis 
préparé  à la  cire  où  avec  quelque  substance  rési- 
neuse ou  grasse.  Comme  il  ne  subsiste  plus  aucune 
peinture  du  temps  de  Polygnote  et  de  Panaenus, 


on  ne  peul  affirmer  positivement  que  leurs  procé- 
dés étaient  les  mêmes.  Cependant  le  fait  est  rendu 
bien  probable  par  les  divers  indices  recueillis  plus 
haut,  qui  montrent  que  les  artistes , à l’époque  ro- 
maine, conservaient  les  méthodes  usitées  à des  épo- 
ques plus  anciennes.  L’analyse  rigoureuse  des  seuls 
passages  qui  nous  restent  conduit  au  même  résul- 
tat. Les  testes  de  Pline,  malgré  leur  insuffisance, 
sont  encore  ceux  qui  méritent  le  plus  d’attention, 
et  qu’il  faut  prendre  pour  base.  Car  les  procédés 
dont  parle  cet  auteur  étaient  employés  de  son 
temps.  Il  a pu  se  tromper  sur  les  faits  de  l’histoire 
de  l’art  qui  s’étaient  passés  en  Grèce  depuis  trois 
ou  quatre  cents  ans,  mais  il  est  difficile  qu’il  se  soit 
mépris  sur  ce  qu’il  voyait  pratiquer  sous  ses  yeux. 
On  doit  donc,  avant  tout,  se  faire  une  idée  exacte 
de  ce  qu’il  a voulu  dire.  Si  les  procédés  qu’il  expose 
ne  cadrent  pas  avec  les  expériences  des  modernes; 
ce  qu’il  en  faudra  conclure  , ce  n’est  pas  que  Pline 
s’est  mépris,  mais  que  les  vrais  procédés  des  an- 
ciens, sur  certains  points  du  technique  de  l’art  , 
nous  échappent  encore. 

Examinons  ces  textes  sans  idée  préconçue. 

Il  n’entre  pas  dans  mon  plan,  et  heureusement 
je  n’ai  pas  besoin  de  rappeler,  encore  moins  de  re- 
prendre , les  recherches  infructueuses  dc.  Caylus , 
de  Bachelier,  de  Cochin , les  essais  remarquables, 
à beaucoup  d’égard  satisfaisans,  de  l’abbé  Rcqueno , 
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de  Calau , de  Rode , de  Riem , et  tout  récemment 
de  M.  de  Montabert  sur  la  peinture  encaustique. 
Les  expériences  de  cet  amateur  distingué  ont  con- 
duit à des  procédés  qui,  s’ils  ne  sont  pas  ceux  dont 
les  anciens  se  sont  servis,  présentent  peut-être 
d’aussi  grands  avantagés,  et  viennent  de  fournir 
d’utiles  applications  dans  la  restauration  des  pein- 
tures de  Fontainebleau. 

Laissant  de  côté  les  détails  techniques  qui  m’é- 
carteraient de  mon  but,  je  me  bornerai  à mon  rôle 
d’antiquaire  et  de  philologue,  en  discutant  les  textes 
sur  lesquels  repose  toute  cette  question,  et  qui  n’ont 
pas  non  plus  été  bien  expliqués. 

Mon  objet  principal  est  ici  de  prouver  l’assertion 
que  j’ai  mise  en  avant,  savoir  que  les  mêmes  pro- 
cédés de  peindre  ont  été  appliqués  aux  parois  et 
aux  tableaux  proprement  dits. 

Le  passage  classique  de  Pline  est  ainsi  conçu  r 
encausto  pingendi  duo  fuisse  antiquitus  con- 
stat généra , Cera , et  in  ebore  cestro , id  est 
viriculo  ; donec  classes  pingere  cœperunt  ; nam 
tertium  hoc  accessit , resolutis  igni  ceris,  penicil- 
lo  utendi  C’est-à-dire:  « il  est  constant  qu'il 

» y eut,  dès  une  époque  ancienne , deux  genres  de 
» peindre  à l’encaustique,  l’un  à la  cire , l’autre 
» avec  le  cestre  sur  l’ivoire.  [Ils  furent  seuls  en 


(i)  Piin.  xxxv,  4>.  p.  709.  it. 
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» usage] , jusqu’à  ce  que  l’on  vint  à peindre  les 
» vaisseaux;  alors  on  inventa  un  troisième  genre 
» qui  consiste  à étendre  avec  le  pinceau  des  cires 
» Tondues  au  feu.  Cette  peinture  résiste  au  soleil, 
» à l’eau  salée  et  à l’action  des  vents.  » 

De  ces  trois  genreà  de  peinture  à l’encaustique 
le  premier  est  expliqué  trop  brièvement  par  l’au- 
teur pour  qu’on  puisse  s’en  former  une  idée  claire  : 
on  y voit  seulement  qu’il  s’opérait  avec  de  la  cire 
( cera ).  Ceux  qui,  comme  A.  Palomino(i),  Landino, 
l’ancien  traducteur  italien  de  Pline,  Caylus  (a)  et 
d’autres,  ont  entendu  cero  comme  s’il  y avait  in 
cera  (sur  la  cire  ) n’ont  point  foit  attention  à la 
construction  du  passage,  qui  se  refuse  entièrement 
à une  telle  explication.  J’y  reviendrai  dans  la  lettre 
suivante. 

Le  deuxième  genre  est  exprimé  par  les  mots  et 
in  ebore  cestro , id  est  viriculo.  Par  la  circonstance 
que  la  matière  était  l 'ivoire , on  comprend  que  ce 
ne  pouvait  être  qu’une  espèce  de  miniature^ 3), 
puisqu’il  est  impossible  d’avoir  des  tablettes  d’ivoire 
qui  aient  au-delà  de  quelques  pouces  de  large.  Je 
ne  puis,  je  l’avoue,  me  former  une  idée  bien  nette 
de  ce  genre;  tout  ce  qu’on  y a jusqu’à  présentcom- 
pris  de  plus  clair,  c’est  que  le  trait  était  formé 

(î)  Cité  par  Kequcno,  p.  t4o. 

(a)  Acad.  Inscr.  xxviu,  Mem.  p.  i8t. 

(3)  Y.  la  note  Pp. 
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avec  une  pointe  do  fer  fortement  chauffée;  mais 
il  semble  impossible  de  savoir  comment  ce  des- 
sin au  trait  était  ensuite  converti  en  peinture ; il 
devait  y avoir  là  une  application  quelconque  des 
couleurs.  Mais  comment  s’opérait- elle?  Je  l’ignore. 
Dans  tous  les  cas,  l’hypothèse  de  l’abbé  Requeno 
parait  tout-à-fait  inconciliableavec  le  texte  de  Pline. 
Il  suppose  que  le  mot  cera  se  rapporte  aux  deux 
genres,  en  joignant  ce  mot  avec  cestro;e  t qne  dans 
l’un  et  l’autre  on  employait  les  cires  colorées  ; 
dans  le  premier,  on  se  servait  du  pinceau  , dans  le 
second  de  la  pointe  en  fer. 

Je  laisse  de  côté  ses  expériences , et  je  m’attache 
seulement  au  texte  de  Pline;  je  dis  que  ce  texte 
est  coniraire  à cette  idée  ; que  l’emploi  de  la  cire, 
cera , ne  s’applique  qu’au  premier  genre,  et  que  et 
in  ebore  cestro , en  indique  un  autre  duquel ‘la  cire 
était  exclue  : duo  généra , cera,  et,  in  ebore , cestro . 
Ce  que  Requeno  appelle  l 'encausto  dello  stiletto , 
et  ce  qu’on  a nommé  après  lui  l’ encaustique  au  stjr- 
let(i),  à savoir  une  peintureàla  cire  où  le  contour 
aurait  été  tracé  au  poinçon,  me  paraît  une  chimère, 
bien  qu’il  ait  entraîné  l’assentiment  de  savans  anti- 
quaires, auxquels  l’intérêt  de  ses  expériences  a fait 
perdre  un  peu  de  vue  le  texte  de  Pline.  Ce  qui  n’est 
pas  moins  chimérique,  c’est  l’idée  que  ce  genre 


(i)  Emerie  David  , Disc,  liist.  sur  la  Peinture,  p.  170. 
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d'encaustique  fat  celui  que  pratiquèrent  Polv- 
gnote,  Marcus  Ludius  Hélotas,  et  autres  anciens 
peintres  grecs  et  italiques,  pour  leurs  peintwes  mu - 
raies  { t).  Il  est  certain  que  l’emploi  du  cestrum 
dans  l’encaustique , d’aprcs  les  paroles  de  Pline, 
avait  lieu  seuleinent  sur  l’ivoire  ( et  in  ebore 
cestro );  le  même  fait  résulte  clairement  du  pas- 
sage de  Pline  où  cet  auteur  parle  de  Lala  qui  s’é- 
tait illustrée  dans  deux  genres,  « la  peinture  au 
» pinceau,  et  la  peinture  au  cestre  sur  ivoire  (a)-  » 

Un  texte  obscur  de  Plutarque,  mal  entendu,  n’a 
pas  peu  contribué  à brouiller  les  idées  à ce  sujet,  en 
ce  qu’on  y a vu  l’emploi  du  cestre  pour  la  peinture 
historique.  Cet  auteur  raconte  l’histoire  (3)  d’un 
certain  Thespésius,  qui  prétendait  être  descendu 
vivant  dans  les  enfers  : après  avoir  vu  tout  ce  quvs’y 
passe,  il  revint  en  ce  monde  : « ....Voil^  donc  ce 
» qu’il  lui  fut  permis  de  voir.  Quand  il  s’agit  dere- 
» tourner  à la  vie,  la  crainte  lui  fit  éprouver  le  plus 
» grand  des  maux;  car  une  femme  le  saisit,  adrai- 
» rable  do  beauté  et  de  grandeur  : viens  ici  toi , dit— 
» elle,  afin  que  tu  gardes  mieux  le  souvenir  de  tout 
» ce  que  tu  as  vu,  et  tenant  un  rhabdiçn  comme  les 

(1)  Saggio  seconda,  c.  i5. 1».  189.  seg. 

(a)  Lala. . . Romœ  et  penicillo  pinxil  et  cestro  in  ebore. 

(3)  Histoire  qui  parait  calquée  sur  celle  de  Her  l'Armé- 
nien , dans  la  République  de  Platon  (x.  p.  6i4.  sq). 

(4)  Hist.  de  r Art.  11.  148. 
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» peintres,  elle  voulut  approcher  de  lui  ce  rhab- 
>»  dion  tout  rouge  de  feu;  une  autre  femme  l’en 
» empêcha....  (i)  » 

La  difficulté  du  passage  réside  dans  les  mots  pa6- 
diov  duxavpov  : on  a généralement  cru  qu’il  s’agit  là 
d’une  allusion  à la  peinture  à T encaustique  ; et  de 
l’instrument  chauffé,  &àoupa;,  employé  par  les  pein- 
tres dans  ce  genre  de  peinture.  L’éditeur  milanais 
de  Winckelmann  y a vu  une  pierre  enflammée 
pour  brûler  la peinture.  Or,  jamais  paëiiov  n’a  pu  si- 
gnifier une  pierre.  Le  seul  sens  dont  le  mot  soit  sus- 
ceptible est  baguette,  et  il  n’y  a rien  qui  se  res- 
semble moins  qu’une  baguette  et  une  pierre. 
M.Émeric  David,  sans  expliquer  ce  qu’il  entend  par 
ce  mot  assimile  le  rabdion  au  cauterion  « Le  cau- 
» terion , dit -il,  était  employé  dans  l’encaus- 
» tique  au  pinceau  ; le  rhabdion  dans  l’encaus- 
» tique  au  ceslre  (0  ».  Mais  qu’était-ce  que  ce 
rhabdion ? quelle  forme  avait-il?  comment  s’en 
servait-on?  Cet  habile  connaisseur  ne  le  dit  pas,  et 
il  ne  pouvait  le  dire.  Selon  Schneider  (3),  et  Fio- 

(i) /iSf*  <fi  , Jm  , «îr*f , or*r  txarat  ptîXXtt  /*>,— 

puniras'  xcU  t i pad/n,  iirrtp  •!  ÇwypAipot,  Jiâvvptt  wpt- 
riytn,  «ri pat  i\  De  sera  num.  vind.  — Opp.  mor. 

p.  568.  A.  — t.  vin,  p.  a46.  Reisk. 

(a)  Disc.  kist.  sur  la  peint.,  p.  174,  n.  i. 

(3)  Comment.  ih  Vairon.  de  rerustica m,  17,4* — Script, 
rer.  rust.  1. 11.  p.  587,  et  t.  vi,  p.  3i  1. 


rillo  (4)  ainsi  que  d’autres,  et  plus  récemment 
M.  Welcker  (s),  c’était  une  verge  de  fer  rougie  (vir- 
gula  ignita ) qu’on  passait  sur  les  couleurs  à la  cire 
pour  leur  donner  de  la  durée;  opération  dont  je 
ne  puis  me  faire  aucune  idée , car  rien  ne  parait 
être  plus  impropre  à cet  usage  qu’une  baguette. 
Enfin  Wyttenbach  (3)  croit  que  ce  paôd.  Sida,  est 
le  cestrum  ou  viriculum  de  Pline.  Mais,  outre 
qu’il  est  douteux  que  le  cestrum  ou  yoomço/i  pût  être 
appelé paëdiov  en  grec, on  peut  objecter  qu’ilservâit, 
comme  dit  cet  auteur,  exclusivement  pour  la  pein- 
ture sur  ivoire,  tandis  que,  dans  le  passage  de  Plu- 
tarque, il  est  question  d’un  instrument  qui  servait 
aux  peintres,  en  général,  et  non  d’une  manière 
à ce  point  restreinte. 

Dans  toutes  ces  interprétations,  l’idée  de  l’en- 
caustique ou  de  la  peinture  au  feu,  tient  unique- 
ment à l’adjectif diedsvpev.  Or,  Schweighæuser (4) 
remarque  avec  raison  que  la  scène  se  passant  dans 
les  enfers,  et  l’acteur  étant  un  personnage  infernal, 
l’instrument  quelconque  dont  il  s’est  servi,  devait 
être  naturellement  chauffé  au  rouge.  Ainsi , rien 
ne  dit  que  les  peintres  se  servissent  d’un  paèSiov  did- 

(i)  Observ.  in  Athen.  p.  g5. 

(a)  Dans  les  Byperb.  Ram.  Studien.  I.  S.  3o8. 

(3)  Ob'crv.  in  Plut.  Opp.  mor.  ».  i.  p.  648. 

(4)  Ad  Athen.  xv,  687.  b.— t.  xnt.  p.  ig5. 
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xsvpev  : ils  sa  servaient  d’un  p*6Jiovsan«  aucun  doute  ; 
mais  l’idée  accessoire,  âixavpsv,  résulte  du  cas  tout 
particulier  dont  il  s’agit.  A cette  observation  judi- 
cieuse, j’ajoutequcPlutarquc  ncusa  parle  plus  haut 
des  clous  rougis  au  feu , «Xa  àidmipoi  qui  percent 
Pâme  de  Néron,  des  âmes  de  feu  et  rendues  dia- 
phanes par  la  force  de  la  chaleur,  Siâa'jpot  xcd 
vtli  ûjro  mû  tpléywQoti  : Her  l’arménien  , voit  aussi  dans 
lesEnfers  des  hommes  de  feu  xvàpEç  Snmpoi  ( i).  J’a- 
joute encore  ( et  je  m’étonne  qu’on  ne  l’ait  pas  re- 
marqué) que  Plutarque  a pris  soin  lui-méme  d’em- 
pêcher toute  erreur  à ce  sujet,  par  la  place  qu’il  a 
donnée  à oixa-jpcv  ; car  il  ne  dit  pas  : xai  ri  paëoiov 
dioasupov,  ûaicep  ci  ^coypacfct,  mais  xai  ri  paéiiev,  axmtp 
ci  Çwypâtfct , àiecit vpcv  vpoaàytiv,  ce  qui  est  fort  diffé- 
rent; par  là,  il  fait  clairement  entendre  que  les 
peintres  se  servaient  du  rhabdion  j mais  que  l’ad- 
jectif dicin vpcv  exprime  une  circonstance  étrangère 
à leur  instrument,  relative  seulement  au  person- 
nage et  au  lieu  de  la  scène. 

Detoute  manière,  l’idée  del’encausliquedisparaii 
du  passage.  Il  n’est  question  ni  dq  pierre  enflammée, 
ni  de  baguette  chauffée,  ni  du  cestre;  Plutarque 
ne  parle  du  rhabdion  que  comme  d’un  instrument 
employé  par  les  peintres  en  général 

Quel  est  cet  instrument?  Wintkelmann,  qui  pa- 
' ;.t  - • Z-  • 

(i)  Plalo,  / e Republ.  x,  p.  (5i5. 
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rait  avoir  eu  sur  iuxcsvpov  La  même  idée  que  Sweig- 
hæuser,  a vu,  dans  ce  rhabdion , l’ appui-main 
des  peintres  (i).  Schweighæuser,  à l’endroit  cité, 
pense  que  c’est  la  baguette  avec  laquelle  ils 
faisaient  la  démonstration  de  leurs  tableaux.  Ce» 
deux  explications  sont  inadmissibles,  car  elles  ne 
rendent  nullement  compte  de  l’action  du  person- 
nage infernal  racontée  par  Plutarque  ; puisque  cet 
instrument  devait  servira  ce  que  Thespésius  con- 
servât le  souvenir  de  ce  qu’il  avait  vu  , il  était  donc 
employé  à peindre- des  images.  Je  suis  persuadé, 
quant  à moi , que  ce  rhabdion  est  tout  simplement 
un  pinceau , sens  qui  convient  parfaitement  à la 
circonstance;  c’est  avec  ce  pinceau  que  le  person- 
nage plutonien  allait  peindre  dans  lame  de  Tlies- 
pésius,  au  moment  où  il  s’est  réveillé,  les  objets 
qui  avaient  passé  sous  ses  yeux. 

Il  ne  reste  plus  qu’à  prouver  que  les  Grecs , qui 
appelaient  l e pinceau  y pa^k  ^ lui  donnaient  aussi  le 
nom  de  pàëdo;  ou  de  paëdiov.  C’est  ce  qu’établit,  en 
premier  lieu,  ce  passage  du  lexique  de  Timée  (a), 
expliquant  deux  expressions  techniques  employées 

(i)  Fertuch  einer  Allégorie , dans  les  Œuvres  complètes, 
t.  il.  p.  65-j.  Der  Mahlslab , auf  welchcm  die  Hand  in 
Arbeiten  ruhet,  war  vor  Allers,  wie  ùzo,  gebraâJich,  und 
hiest  faCii'tt. 

(a)  Lexic.  Tim..  p.  s-6,  aux  mots  iyvt  ("lis.  ï ) 

in^aAm. 


Digitized  by  Google 


388 


par  Plalon  (i)  « ....  Chez  les  peintres,  ypaùvtiv  si- 
» gnifie  mettre  la  couleur  avec  le  pinceau  ÇyjxÀÇtiv 
n iid  toû  pa£dicv  ) et  daoyoaiveiv , ôter  ou  affaiblir 
» les  couleurs  qu’on  a mises  (a).  » Il  est  de  toute 
évidence  que  paëdiev  ne  peut  être  que  le  pinceau 
servant  à poser  les  couleurs.  La  verge  chauffée  de 
Schneider,  le  ceslre  deWyttenbaeh  n’ont  rien  à 
faire  ici. 

Celte  glose  sert  à expliquer  un  passage  de  Cléar- 
que,  dans  Athénée  (3),  extrêmement  tourmenté  par 
les  critiques,  et  qu’ils  n’ont  pu  réussir  à comprendre. 
Il  y est  dit  que  le  peintre  Parrhasius,  livré  à un 
luxe  effréné  et  à une  ostentation  excessive , inscri- 
vait à I.indus,  sur  tous  ses  ouvrages  , des  vers  por- 
tant que  « Parrhasius  d’Éphése,  homme  d’une  vie 
» élégante  et  recherchée  , âëpoiianoç , mais  (4)  cul- 
» livant  la  vertu,  a peint  ce  tableau.  » Un  plaisant, 
irrité  de  cette  ostentation , parodia  et  changea  le 
mot  en  paêdediarrcç,  qui  veut  dire  vivant  de  son 

(i)  Legg.  vi.  p.  769.  a.  « Tu  tais  que  le  travail  des  pein- 
» très,  dans  chaque  figure,  semble  ne  devoir- pas  avoir  de 
■ fin , mais  qu’ils  colorent  ou  décolorent , ou  de  quelque 
» autre  nom  qu’ils  appellent  cette  opération  S 

» n»),  etc.  V.  la  note  deM.  Ast,  t.  h.  p.  3o8,  309. 

(a)  xà  xf4trli<T*  umiiït.  Le  mot  iwv«ui>  est  certainement 
corrompu , mais  l’idée  est  claire. 

(3)  4p.  Athen.  xn.  543.  — xm.  687.  b.  c.  f. 

(4)  Jacobs  ail  Anthol.  viu.  p.  1 85.  , „ 
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pinceau.  Ce  sens  est  celui  qu’adopte  Périzonius(i); 
et  c’est  le  seul  admissible.  Schweighæuser  n’y  op- 
pose qu’une  raison,  c’est  qu’on  n’a  nulle  preuveque 
pâëis;  ou  pxêâicv  signifie  un  pinceau.  Mais  cette 
objection  est  détruite  par  le  passage  de  Timcc. 
Quant  à la  conjecture  qu’il  émet  lui-méme  que 
le  parodiste , en  lisant  paëdoiiairo; , faisait  peut-être 
allusion  à la  magnifique  canne,  garnie  de  spirales 
d’or,  sur  laquelle  Parrhasius  s’appuyait , elle  ruine 
tout  le  sens  du  passage;  car  cette  canne  était  une 
des  principales  marques  de  cette  recherche  de  ri- 
chesse et  de  luxe  , dont  Parrhasius  parait  avoir  été 
si  fier,  et  qu’il  voulait  exprimer  par  l’épithcte  âëpo- 
diaixoi,  habrodiœtus , comme  dit  Pline;  le  mot 
parodié,  paGâoâicurot , bien  loin  de  pouvoir  se  rap- 
porter à ce  qui  flattait  l’orgueil  du  peintre,  le  rap- 
pelait à l’idée  du  travail  matériel  auquel  l’ingrat 
devait  tout  : il  voulait  trancher  du  grand  seigneur, 
qui  daigne  exercer  les  arts  pour  son  amusement  : 
on  lui  rappelle  <ju’il  n’est  qu’un  artiste,  vivant  du 
produit  de  son  pinceau , paêSdieuxo^  épithète  à la- 
quelle le  parodiste  aurait  pu  substituer  celle  de 
■ciXvoSiaiToç , s’il  n’avait  pas  voulu  se  rapprocher  le 
plus  possible  de  l’épithète  favorite  , et  rapporter  le 
mot  k la  profession  de  l’artiste.  Le  sens  de  pinceau 
donné  à pcéëds; , dans  l’épithète  paëdodiouroi , devient 

(i)  Ad  Ælian.  Hat.  var.  ix,  n.  — V.  la  nolcCcr. 
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encore  plus  certain , par  lu  phrase  où  Cléarque 
semble  commenter  d’avance  cette  épithète  en 
y voyant  l’intention  que  je  prêle  au  parodiste  : 
xat  tc  ieyôftivev  èktvBépiov  b pacGSiutv  rivtûv  xai  aoTn- 
pluv  éXxvaaç , «Parrhasius  ayant  tiré  ce  qui  s’appelle 
» la  vie  indépendante  et  aisée  de  certains  rhab- 
» dions  et  de  •vases....  >t  Gasaubon  lisait  b paSJ/wv 
nvûv  ïx  rs  xaaenjpéav  , entendant  paSiitov  des  pin- 
ceaux, et  le  reste  des  ustensiles  necessaires  à la  pein- 
ture encaustique  ; Fioriilo  lit  ëx  paëâiuv  zivùv  dtœtrùpwv, 
d’après  le  passage  de  Plutarque.  Changemens  aussi 
forcés  qu’inutiles!  Les  paëila  sont  bien  des  pin- 
ceaux , comme  l’ont  pensé  Casaubon  et  Pérîio- 
nius;  les acvr,pia. , mot  quia  tant  embarrassé  les  in- 
terprètes, sont  tout  simplement  les  vases  où  les 
peintres  tenaient  et  mêlaient  leurs  couleurs;  ainsi 
le  jurisconsulte  Julius  Paulus  dit  : instrumenta 
legalo  pictoris , colores , penicilli,  cauteria , et 
temperandorum  colorum  vasa  debebantur  (t);  ce 
qüi  est  exprimé  dans  le  Digeste  par  pcniculi  , 
cauteria  et  conchœ (a)  ; les  vasa , les  conclue , re- 
présentent  lcsoonjpia  de  Cléarque. 


Le  troisième  genre,  inventé  après  les  deux  au- 
tres, n’était  applicable  qu’à  la  peinture  des  vais- 

(i ) Recepl.  sent.  lib.  ni.  lit.  6.  §■  63. 

(•j)  Digest.  xxxiii.  tit.  7.  Defundo  intima.  (J.  17. 
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seaux;  ou  y employait, comme  pour  le  premier, des 
cires  «dorées;  mais  les  procédés  en  étaient  différens 
de  ceux  dont  on  se  servait  pour  la  peinture  des 
murs;  c’est  ce  que  Pline  ditaillcurs(i),  complétant 
sa  première  indication  : cerœ  tingunlur  iisdem 
colot'ibus  (a)  ad  eas  picturas , quœ  inumntur , 
alieno  parieliùus  généré,  sed  classibus  familiari. 
Nous  verrons  tout  à l’heure  ce  qu’il  entend  par 
alieno  parietibus  generc.  Ainsi  il  ne  reste  pour  la 
peinture  historique , soit  dos  parois , soit  des  ta- 
bleaux ( excepté  les  miniatures  sur  ivoire  ) que  le 
premier  genre  d’encaustique , consistant  dans 
l’emploi  de  cires  colorées,  étendues  par  le  moyen 
du  feu.  ' 

Pline  a,  selon  toute  apparence,  interverti  l’ordre 
des  temps.  La  peinture  des  vaisseaux  avec  des  cou- 
leurs préparées  à la  cire  oü  avec  des  substances  ré- 
sineuses est  plus  ancienne  qu’il  ne  le  dit.  C’est  une 
de  ces  nécessités  qui  se  font  sentir  do  très-bonne 
heure,  et  dès  l’enfance  de  la  navigation.  Que  signi- 
fient les  épithètes  pÙTioàprio;  ou  qcivtxcnàpr,s{  (aux 
joues  rouges  ) données  par  Homère  aux  vaisseaux  ? 
sinon  que  leur  carène  était  peinte  extérieurement 
en  rouge;  et  elle  ne  pouvait  l’étre  qu’avec  descou- 

(i)  xxxv,  3i.  p.  688, 689. 

• (»)  C’eSt-à-dire  de  ces  couleurs  dônl  il  parie  à la' phrase 
précédente , comme  ne  pouvant  être  étendues  sur  l'induit 
humide.  (Plus  haut , p.  367.) 
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leurs  à la  cire  ou  à la  résine.  Ce  genre  d’ornement 
est  des  plus  anciens,  parce  qu’il  est  indispensable, 
Xénophon  compte  la  cire  parmi  les  ingrédiens 
nécessaires  dans  la  construction  des  navires,  comme 
le  bois , le  fer , le  cuivre  et  le  lin  ( i ) ; Tite  Live  en- 
tend par  le  mot  inceramenta  navium  (car  c’esl 
ainsi  qu'il  faut  lire  avec  Fr.  Gronovius,  non  inte- 
ramen ta  ) les  cires  et-  les  résines  nécessaires  à ka 
peinture  des  vaisseaux;  ce  qui  se  dirait  en  grec 
xypàfiaza  ou  plutôt  Èyxypùyiara  (3).  Callixêne  , dans 
la  'description  du  vaisseau  de  Ptolomée  Philopa- 
tor(4),  désigne  ce  genre  par  le  mot  xypoypafia. 

On  peut  donc  à peine  douter  que  la  peinture  des 
vaisseaux,  au  moyen  de  cires  fondues,  fût  beaucoup 
plus  ancienne  que  celle  dont  Pline  a parlé  en  pre- 
mier ou  bien  il  a.interverti  l’ordre  de  succession, 
ou  bien  le  procédé  est  différent  de  celui  dont  les 
Grecs  faisaient  usage  si  anciennement. 

Quant  à l’espèce  d'encaustique  que  décrit  Vi- 
truve  (5),  au  moyen  duquel  on  fixait  les  teintes 
plates,  par  exemple  de  minium , dont  on  revêtis* 


(i)  De  Rcpubl.  Ath.,  n,  1 1 . 

(a)  ...  Populo nienses  ferrum,  Tarquinienses  Un  Ica  in  vêla, 
V oloterranï  inceramenta  navium,  xxvm,  45. 

(3)  V.  la  note  Ddd. 

(4)  A.p.  Atheil.  V,  p.  ao4-  Ka>  xà s airif  •*{•}■;«- 

»«ririr<4uAr*. 

(5)  vu,  9.  — Plin.  xxxiii,  4o.  p.'6*i5,  xS.  I.  ÿ 
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sait  les  murs,  ce  n’est  point  un  genre  de  pein- 
ture; ce  n’est  qu’une  manière  de  vernir  les  cou- 
leurs appliquées  à plat  en  détrempe  sur  la  mu- 
raille, et  qui  leur  donnait  une  grande  solidité  (i). 
Cette  opération  s’appelait  causis,  dit  Vitruve,  ou 
brûlement ; ( hœc  autem  xavaiç  grœce  dicitur  ) 
parcequ’en  effet  le  mélange  de  cire  punique  fondue 
au  feu  et  d’huile  dont  se  composait  cet  enduit  était, 
après  son  application  au  moyen  de  la  brosse, 
chauffé  avec  du  charbon  dans  un  réchaud  de  fer 
( carbonibus  in  ferreo  vase  compositis  ) qui  s’ap- 
pelait cauterium. 

Vitruve  ne  parle  point  ici  de  la  peinture  pro- 
prement dite , parcequ’elle  n’entre  pas  dans  son 
sujet;  il  traite  seulement  de  l’enduit  colorié  des 
murs , et  des  moyens  de  conserver  les  teintes 
plates  dont  on  les  recouvrait.  Mais,  d’après  le  dé- 
tail du  procédé,  il  était  évidemment  applicable  à 
la  peinture  proprement  dite,  que  l’on  exécutait  en 
détrempe  sur  les  murs  ainsi  préparés  : il  est  clair 
que  ce  même  vernis  étendu  à chaud , par  le  pro- 
cédé de  la  causis , était  éminemment  propre  à les 
conserver;  or,  si  l’on  prenait  tant  de  précautions 
pour  de  simples  teintes  plates,  on  ne  pouvait  man- 


(i)  Sur  cette  opération,  voyez  l’extrait  d’un  Mém.  de 
M.  Quatremère  de  Quincy  ( Mag . Encyclop.  an  n.  t.  vi, 
p.  345  et  suiv.  ) — V.  la  note  Eee. 
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quér  de  les  prendre  pour  de  véritables  peintures. 
En  effet,  le  lustré  qu’on  remarque  sur  la  plupart 
des  peintures  antiques,  doit  être  le  résultat  d’une 
opération  pareille.  En  ce  sens,quoiqu’étant  à la  dé* 
trempe,  elles  sont  une  sorte  d’encaustique , qu’il 
sera  toujours  extrêmement  difficile  de  distinguer 
de  celui  que  les  anciens  appelaient  proprement  de 
ce  nom;  car,  si  l’on  trouve  de  la  cire  par  l’ana- 
lyse dans  les  couleurs  qu’on  en  détache,  il  est 
difficile  de  décider,  si  elle  était  dans  les  couleurs 
mêmes,  ou  seulement  dans  le  vernis  qui  les  recou- 
vrait; comme  celle  qu’a  donnée  l’analyse  des  cou- 
leurs de  plusieurs  tableaux  du  treizième  et  du  qua- 
torzième siècle  (i). 

Nous  avons  donc,  dans  le  procédé  Aecautérisa- 
èüm  décrit  parVitruve,un  des  moyens  certainement 
employés  par  les  anciens  pour  conserver  leurs 
peintures  en  détrempe  qui  devenaient  ainsi  une 
sorte  d’encaustique.  Ce  procédé  fut  très-probable- 
ment usité  pour  celles  qui  devaient  rester  exposées 
à l’air  (2),  quand  elles  n’étaient  pas  traitées  par 
l’encaustique  proprement  dit,  ou  peinture  à la  cire, 
qui  fera  le  sujet  de  la  lettre  suivante. 

- » 

(1)  Lan  zi , Storia  piltorica.  r.  1.  p.  69,  70.  Pisa  , i8i5. 

(2)  Plus  haut,  p.  237. 
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LETTRE  VINGT-SIXIÈME. 


LA  DÉTREMPE  VERNIE  EST  RESTÉE,  CHEZ  LES  ANCIENS,  LE  GBNRE 
PRINCIPAL,  GÉNÉRALEMENT  PRATIQUÉ— L'ENCAUSTIQUE  A LA 
CIRE  N’A  ÉTÉ  QC’CN  GENRE  EXCEPTIONNEL. 


Je  n’insisterai  pas  davantage  sur  la  discussion  du 
texte  de  Pline;  ce  que  j’en  ai  dit  suffît  à mon  objet; 
car  il  me  parait  clair,  d’après  ses  paroles , que  des 
trois  genres  d’encaustique  dont  il  parle,  le  troisième 
ne  s’appliquait  qu’aux  vaisseaux;  le  second  ne  se 
pratiquait  que  sur  l’ivoire,  sans  l’emploi  de  la  cire; 
le  premier  seul  a pu  être  employé  pour  la  grande 
peinture  soit  murale  soit  sur  tables  mobiles  : mal- 
heureusement c’est  celui  qu’il  décrit  avec  une  dé- 
sespérante brièveté. 

Les  renseigncmens  recueillis  par  cet  auteur, 
quant  à l’époque  où  cet  encaustique  à la  cire 
fut  introduit,  sont  fort  loin  de  concorder  entre 
eux.  Il  faut  que  Pline  ait  ici  fait  quelque  confusion, 
dont  la  cause  peut  se  deviner.il  dit  qu’on  nè  s’accor- 
dait pas  sur  l’artiste  qui  avait  imaginé  de  peindre 
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avec  des  cires  et  brûlé  la  peinture  (i)  il  ajoute  que 
quelques  uns  attribuaient  l’invention  à Aristide,  et 
le  perfectionnement  à Praxitèle  (le  peintre,  non  le 
sculpteur)  : opinion  que  personne  n 'attrait  pu  con- 
cevoir ou  conserver, si  celle  de  l’invention  relative- 
ment récente  de  l’encaustique  à la  cire  n’avait  pas 
été  généralement  établie.  Pline  remarque  que  l’on 
montrait  des  peintures  encaustiques  un  peu  plus 
anciennes , par  exemple  de  Polygnote , de  Nicanor 
et  d’Archelaüs(a);  elles  ne  peuvent  être  considé- 
rées, d’après  les  paroles  mêmes  de  l’auteur,  que 
comme  des  exceptions  à la  manière  habituelle  de 
ces  anciens  maîtres.  En  effet,  non  seulement  Aris- 
tide , presque  contemporain  d’Apelle  et  disciple  de 
Nicomaque,  passait  aux  yeux  de  quelques-uns  pour 
l’inventeur  du  genre;  mais  Pamphile,  le  maître  d’A- 
pelle , n’y  avait  pas  encore  parfaitement  réussi , 
puisque  Pausias,  son  disciple,  fut  le  premier  qui 
s’jr  distingua  (3).  Tout  cela  annonce  qu’en  effet 


(i)  Cens  pingerc,  ac  picturam  inurerc  quis  cxcogitaverit, 
non  constat.  Quidam  Aristidis  inventum  putnnt,  postea  con- 
iummatum  a Praxitèle,  sed  aliquantà  vetustiores  encaus- 
ticœ  picturœ  exslitere,  ut  Polygnoti  et  Nicanoris  et  Arce. 
tilai.  xxxv,  n,  p.  •]t)3.  init. 

(a)  L’époque  des  deux  derniers  n’est  pas  connue  ; c’étaient 
probablement  des  contemporains  de  Polygnote. 

(3)  Pamphilus  r/uoque,...  n ou  pinxissc  tantum  encaus ta, 
sed  eliam  décaisse  traditur  Pausian  Sicyonium  , primum  in 
hoc  genere  nohilem.  1.  1.. 
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le  genre  était  d’invention  assez  récente.  La  men- 
tion qu’on  a cru  trouver  de  la  peinture  encausti- 
que dans  un  passage  du  Timée  de  Platon,  rédigé, 
comme  les  Lois  et  le  Critias , à la  fin  de  la  vie  du 
philosophe  , n’y  existe  réellement  pas  (i). 

Comment  d’anciens  auteurs  ( car  on  voit  quo 
Pline  n’est  ici  que  leur  copiste  ) pouvaient-ils  être 
partagés  sur  un  point  si  important  de  l’histoire  de 
l’art;  les  uns  donner  Aristide  pour  l’inventeur  de 
Yencaustique , et  Pausias,  contemporain  et  con- 
disciple d’Apellc  , pour  celui  qui  s’y  était  distingué 
le  premier;  les  autres  reconnaître  déjà  l’emploi  de 
ce  genre  dans  des  peintures  de  Polygnote  etdc  ses 
contemporains;  et  même  le  regarder  comme  étant 
connu  des  Grecs  , dès  les  temps  anciens, antiqui- 
tus ? 

Cette  contradiction  s’explique,  je  pense,  parce 
que  Pline  aura  confondu  ce  qu’ils  disaient  de 
Yencaustique  à la  cire  qui  était  en  effet  d’une  inven- 
tion récente,  avec  le  vernis  encaustique , c’est-à- 
dire  appliqué  à chaud , dont  on  recouvrait  les 
peintures  en  détrempe  (a),  murales  ou  autres,  et 
qui  devait  leur  donner  un  aspect  fort  peu  différent 
des  peintures  à la  cire.  La  longue  durée  de  cer- 

(i)  V.  la  note  Fff. 

(a)  Plus  haut.,  p.  3gS. 
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tainesde  ces  peintures  murales(t),  permet  à peine 
de  douter  qu’un  procédé  analogue  à celui  qu’a 
décrit  Vitruve  ne  fût  connu  dès  les  plus  anciens 
temps  de  l’art , antiquitus  comme  dit  Pline. 

La  confusion  est  d’autant  plus  facile  à expliquer , 
que  le  mot  encauma  dut  être  employé  pour  dési- 
gner un  vernis,  un  enduit  mis  sur  la  peinture  elle- 
même  ; c’est  ce  que  prouve  le  nom  d’syxauo-n*;,  qu’on 
donnait  à l’artiste  qui  vernissait  les  statues,  selon 
Plutarque,  ayai/iaruv  èyy.xuaraiÇ 3), et  u ne  inscription 
dans  Reinésius(3) , dyoàparoQeioïç  eyn^ucni; , d’après 
la  leçon  de  M.  G.  Hermann  (4).  Ce  vernis  encaus- 
tique, la  circumlitio  de  Pline  , était  au  nombre  des 
opérations  qu’on  appelait  xaüatç,  puisque  Vitruve 
l’assimile  à l’ encaustique  ou  vernis  qui  s’appliquait 
à chaud  sur  les  murailles  (5)...  deinde  tune  can- 
dela  linteisque  puris  subigat , uti  signa  marmo- 
rea  nuda  curantur  (6);  et  par  le  mot  nuda , Vi- 
truve fait  entendre,  je  pense,  que  ce  vernis  n’était 
mis  que  sur  les  statues  nues,  ou  sur  les  nus  d e celles 
qui  étaient  drapées,  les  vétemens  et  les  accessoires 
étant  ou  dorés  ou  peints  ; ce  sont  trois  opéra- 

(1)  Plus  haut,  p.  38. 

(а)  De  glor.  Athen.  p.  348,  t.  vu,  p.  374*  5. 

(3)  Syntagma  Inscr.  ix.  5i.  T.  1.  p.  5(xj. 

(4)  De  v et.  picl.  par.  p.  10. 

(5)  Plus  haut,  p.  3q3. 

(б)  vu,  9,  3. 
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lions  diverses,  confiées  à des  artistes  différent 
dont  Plutarque  nous  a conservé  les  noms  dans  le 
passage  déjà  indiqué,  àyakfidriùv  éyxavazoti , y_pvaw rai 
xai  êaçef ;;  car  c’est  là  le  sens  de  ce  passage  tant  de 
fois  cité.  Pline  fait  sans  doute  allusion  à ce  vernis, 


quand  il  dit  que  la  cire  est  utile  à défendre  les 
murs  et  les  armes,  ad  parietum  etiam  et  ar- 
mant m tutelam  (i).  Les  armes,  telles  que  casques, 
cuirasses  et  boucliers,  principalement  les  armes 
votives,  étaient  peut-être  en  effet  préservées  de  la 
rouille  par  l’application  d’un  vernis  préparé  à la 
cire,  ou  avec  quelque  substance  résineuse;  et  l’on 
sait  que  les  boucliers , enlevés  sur  les  Lacédémo- 
niens et  qui  ornaient  le  Pécile  (2) , avaient  été,  se- 
lon Pausanias,  enduits  de  poix  pour  les  défendre 
de  la  rouille.  Toutefois  je  résiste  avec  peine  à la 
tentation  de  lire  ici  marmorum  à la- place  d’armo- 
ruoi:  car  il  semble  que  Pline  ne  pouvait  se  dispen- 
ser de  nommer  ici,  comme  il  l’a  fait  ailleurs (3), 
les  statues  de  marbre  en  parlant  des  usages  de  la 
cire. &jenoj lâfc n j > 

On  regrettera  toujours  que  cet  auteur  se  soit  ex- 
primé si  brièvemenfsur  un  point  de  si  grande  impor- 


(1)  Plia,  xxi,  49.  p.  24"f»  a9- 
(?)  Plus  haut,  p.  204. 

(3)  ...  sicut  et  marmora  nitescunt.  Pliu.  xxxm,  4o , 
p.  626,  1. 
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tance  dans  l’histoire  de  l’art;  son  mot  unique  ce- 
ra  ne  nous  apprend  qu’une  chose,  c’est  que  la  cire 
était  l’ingrédient  principal  de  cette  peinture.  Il 
nous  laisse  ignorer  comment  s’appliquaient  les  cires 
coloriées:  étaient-elles  chauffées  auparavant  et  éten- 
dues liquides,  ou  bien  étaient-elles  délayées  dans 
quelque  essence,  et  chauffées  après  avoir  été  appli- 
quées sur  l’impression  ? Les  modernes  ont  eu  le 
champ  libre  pour  accommoder  leurs  hypothèses 
à cette  indication  imparfaite.  La  plupart  des  ex- 
périmentateurs n’ont  pas  mis  en  doute  qu’on 
ne  se  servît  du  pinceau  pour  étendre  les  cires  co- 
lorées. Ils  n’ont  pu  admettre  qu’elles  aient  été 
étendues  autrement.  Cependant,  il  est  assez  diffi- 
cile de  comprendre , dans  ce  cas , le  passage  de 
Pline  relatif  à Pausias  (1).  Après  avoir  dit  que  ce 
peintre  fut  le  premier  qui  se  fit  un  nom  dans  l’era- 
caustique , il  ajoute:  pinxit  et  ipse  penicillo  , 
distinguant  d’une  manière  manifeste  l’encaustique 
à la  cire  de  la  peinture  au  pinceau,  ou  plutôt  op- 
posant l’une  à l’autre;  et  dans  quelle  circonstance? 
Précisément  lorsqu’il  s’agit  de  la  restauration  des 
peintures  de  Polygnote  à Thespies.  Cet  ancien  ar- 
tiste les  avait  faites  au  pinceau-,  Pausias,  obligé  de 
renoncer  pour  ce  travail  au  genre  dont  il  avait  l’ha- 
bitude, pour  imiter  celui  de  son  prédécesseur  qui 


(i)  Plus  haut,  p.  47- 
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avait  peint  a tempera , se  montra  de  beaucoup 
inférieur  à lui  ■:  quoniam  non  suo  genere  cer- 
tasset{ i).  Caylus  (a)  et  d’autres  après 'lui!  ont 
conjecturé  que  par  suo  genere  Pline  entendait  la 
nature  des  sujets  que  Pausias  était  dans  l'usage  de 
traiter.  Au  moins , faudrait-il  un  exemple  latin  de 
cette  acception  françaiseàu  mot  genre.  Mais  Pline 
entend  bien  réellement  par  là  un  procédé  techni- 
que , un  genre  de  peinture,  non  do  talent;  ceque 
prouve,  outre  le  passage  cité  p.  38o  (...  pingen- 
di...  duo  généra ),  celui  où,  après  avoir  indiqué  les 
noms  des  plus  habiles  peintres,  il  dit  : kactenus 
indïcatis  in  dtroque  genere  proceribus  ; à savoir, 
y encaustique  et  la  détrempe , les  deux  seulsgenm» 
dont  il  tienne  compte  dans  son  énumération  des 
anciens  artistes.  C’est  le  même  sens  qu’il  donne  à 
ce  mot,  lorsqu’il  dit,  en  parlant  des  œuvres  de  la 
statuaire  en  bronze,  ejusdem  generis  opéra  (3)  ou 
utroque genere  artis  suce  en  parlant  de  Damophi- 
lus  et  deGorgasus(4);  ainsi  que  Varron,  dans  cette 
phrase:  Pausias  et  cœteri pictores  ejusdem  gene- 
ris (5),  c’est-à-dire  « Pausias  et  les  autres  peintres 
» qui  peignaient  eomme  lui  à l’encaustique  ». 

(i)  Plus  haut , p.  47.  , 

(a)  Acad.  Inscr.  Mém.  xxv  , p.  ao5. 

(3)  Plin.  xxxiv,  19,  p.  65}  , ai . 

(4)  Plus  haut,  p.  34-  " j • 

(5)  VaiTon,  </e  Re  rust.  ni,  17.  4- 

• ’ 26 
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Les  expression.1»  dont  Pline  s’est  servi  dans  le  pas- 
sage déjà  cite,  prouvent  bien  que,  selon  lui,  le 
pinceau  n’était  pas  employé  clans  le  premier  genre 
d'encaustique.  Lorsqu’il  dit  : hoc  tertium  accessit , 
resoluüs  igni  ceris  penicillo  utendi (i).  Les  mots 
peiucillo  utendi  montrent  une  pratique  particulière 
à ce  dernier  genre,  et  qui  le  distingue  du  premier; 
dans  tous  les  deux,  on  se  servait  de  cires fondues 
au feu ; mais,  dans  le  second  seul,  on  lc3  étendait 
au  pinceau.  Voilà  pourquoi  il  a dit  que  le  procédé 
pour  peindre  les  vaisseaux  était  différent  de  celui 
qui  servait  pour  les  murs,  aliéna  parietibus  gé- 
néré (a).  Je  ne  vois  pas  moyen  de  comprendre 
autrement  ces  différons  textes- 

L’idce  que  la  peinture  encaustique  à la  cire, 
qui  s’appliquait  aux  murailles  comme  aux  tableaux 
mobiles,  s’exécutait  au  pinceau,  idée  admise  géné- 
ralement depuis  Requeno,  parait  donc  réellement 
inconciliable  avec  le  texte  de  Pline.  Que  cet  auteur 
se  soit  trompé,  cela  se  peut,  quoique  cela  soit  bien 
difiicile  à croire;  mais  ce  qu’il  a voulu  exprimer  ne 
semble  pas  douteux. 

J’en  dis  autant  de  la  question  tant  débattue,  si 
l’on  peignait  avec  de  la  cire  chaude.  C’était  l’idée  de 
Caylus;  on  l’a  abandonnée  depuis;  on  a même  été 

fi)  Plus  haut,  p.  391. 

(1)  Plus  haut,  p.  389. 
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jusqu’à  dire  « qu’elle  est  une  chimère , et  que  si  les 
» anciens  eussent  employé  un  procédé  aussi  difB- 
» cile , quelque  auteur  en  aurait  parlé.  Le  mot  de 
» Pline,  résolutif  igni ceris7  se  rapporte  à la  eau * 

» térisation  (i).»  Mais  cette  interprétation  ne  parait 
point  admissible;  on  ne  peut  rapporter  à la  simple 
cautérisation  les  mots  résolutif  igni  ceris  peni- 
cillo  utendi.  S’ils  nesignifiçpt  pas  que  l'on  étendait 
au  pinceau  des  cires fondues  au feu , il  faut  renon- 
cer à comprendre  la  langue  latine.  Que  le  feu,  dans 
cette  sorte  de  peinture,  jouât  un  rôle  principal,  non 
pour  la  cautérisation  seulement,  comme  dans  la 
détrempe  vernie,  mais  pour  l’application  même  des 
couleurs,  c’est  ce  qu’il  faut  admettre  sous  peine  de 
s’écarter  beaucoup  trop  du  sens  des  expressions  dont 
les  anciens  se  servent,  par  exemple  celles  de  Plu- 
tarque (a)  déjà  citées  ( êv  tyxavfiaei...  eix.âvt;  ypayé/u- 
vat  3ià  ovipô;),  où  ypâtfi tv  Sià  avoé;  est  décisif;*celles 
d’Ovide , appliquées  aux  vaisseaux,  picta  ( puppis) 
coloribus  ustis(3),  qui  reviennent,  pour  le  sens,k 
cellesde  Pline;  ou  bien  tabulam coloribus  uris  (4), 
qui  ne  peuvent  s’entendre'quc  de  c.ouleurs  appli- 
quées à chaud  ; de  même  Apulée,  quand  il  oppose 
les  deux  genres  de  peintures , X encaustique  à la 

(i)  Emeiic  David,  Discours,  p.  i}3,  n*  i. 

(a)  Plus  haut,  p. 

(3)  Fast.  iv,  a^. 

(4)  Fast.  ni.  38 1. 
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cire  et  la  détrempe,  dit  : vel  cera  inustum  vel  pig- 
mento  Hliturn  (t)  : l’expression  cera  inustum  est 
claircï  elle  ne  l’est  pas  moins  dans  plusieurs  pas- 
sages desS.  Pére’s  et  des  auteurs  byzantins,  recueillis 
par  Henri  de  Valois  (2)  et  du  Cange  (3),  au  mot 
*.rq>6-/y?os  Yptxf/i , peinture  à la  cire  fondue.  Cette 
expression  par  laquelle  on  désignait  alors  Ycncaus- 
tique,  montre  que  les  cires  étaient  liquéfiées  au  feu 
et  étendues  chaudes.  On  peut  dire  que  les  auteurs 
anciens,  bien  loin  de  se  taire  sur  ce  procédé  qui  pa- 
rait si  difficile  et  qui  l'est  en  elïc.t,  sont  unanimes  à 
cet  égard  : et  comme  on  ne  peut  admettre  qu’ils  se 
soient  tous  trompés  sur  une  pratique  aussi  remar- 
quable , il  faut  bien  reconnaître  encore  que  les 
procédés  des  anciens  h cet  égard  n’ont  pas  été  ■re- 
trouvés des  modernes. 

Un  autre  fait  qui  ressort  également  du  texte  de 
Pline,'  c’est  que,  de  ces  deux  genres,  utruirujue ge- 
nus  comme ii  dit,  la  peinture  à la  cire  n’avait  pas, 
ainsi  qu’on  le  croit  assez  généralement,  à peu  près 
remplacé,  depfais  Pamphile,  l’ancien  genre,  la  dé- 
trempe vernie  ; mais  que  la  pratique,  au  contraire, 

(1)  Apu).  Apolog.  p.  4»o.  ed.  Ëosscha. — La  même  oppo- 
sition des  deux  genres  est  dans  Naiaire  (Panegj'r.  Const. 
p.  570.  ed.  Amtzen.)  Vullus....  universonwi  pectoribus 
irtfixus  est  ; nec  conunendatione  ceræ , nec  pigmenlonun 
Jucis  renitet. 

(a)  Ad  Luseb.  rit.  Constant.  1,3. 

(3)  Gloss,  med.  et  injùn.  Grcecit.  p.  65i. 
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en  était  encore,  au  temps  mémede  Pline,  d’un  usage 
fort  restreint.  Lorsque  cet  auteur  dit.quc  Pamphile 
non  seulement  peignit  des  encausta , mais  en  en- 
seigna la  pratique  à Pausias  de  Sicyonc  (i),  il  fait 
entendre  que  c’était  là  un  procédé  tout  particulier, 
une  sorte  de  secret,  qui  avait  besoin  d’étre  ensei- 
gné. Les  paroles  de  Varron  : Pausias  et  cœtei'i 
pictores  ejusdem generis,  ne  l’indiquent  pas  moins 
clairement.  Est-ce  ainsi  qu’il  aurait  parlé  de  l’en- 
caustique, si  ce  genre  eût  été  pratiqué  par  les 
grands  peintres,  tels  qu’Apelle  et  Protogène?  Se 

serait-il  contenté  de  nommer  Pausias,  dont  le  nom 
• ' 

semble  avoir  été  le  représentant  do  cette  Invontion 
nouvelle  et  peu  répandue.  Si  Lysippe  et  Psicias 
mirent  au  bas  de  leurs  tableaux  à l’encaustique  le 
mot  i'JiMt  au  lieu  d'ëypaÿe  pu  d’coîiViffe , c’est  d’une 
part,  que  l’aspect  de  la  peinture  à l’encaustique 
différait  assez  peu  do  celui  de  la  détrempe  vcmieÇi), 
pour  qu’on  dût  facilement  s’y  méprendre  , si  l’on 
n’était  averti  par  l’inscription;  et  de  l’autre,  que. 
c’était  un  genre  tout  spécial  qui  avait  son  mérite 
propre  et  sa  difficulté. 

Le  très-petit  nombre  d’artistes  que  Pline  indiqué 
comme  ayant  pratiqué  ce  genre,  montre  qu’à  ses 

(i)  Pamphilus....-  non  pinxissc  tantum  encausta,  sed 
etiatn  clocuisse  traditur  Pausian , etc.  p.  ^o3.  5. 

(a)  Plu»  haut,  p.  397. 
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yeux , il  ne  fut  qu’une  exception , tandis  que  le 
genre  principal  continua  d’étre  la  détrempe  ver- 
nie, dont  lesavantagesdevaient  être  peu  inférieurs 
Jt  ceux  de  l’encaustique  à la  cire,  et  dont  l’exécution 
était  bien  plus  simple  et  plus  facile. 

A bien  cxaroinorle  tqjae  de  Pline,  il  en  résulteque, 
dans  sa  pensée,  Apelle  et  Protogène,  pour  ne  citer 
que  les  plus  célèbres  peintres  de  l’époque  Alexan- 
drine, devaient  peindre  en  détrempe  (i).  D’ailleurs 
on  nepeutguère  expliquer  autrement  que  par  l’em- 
ploi de  ce  genre  de  peinture,  ce  que  nous  racontent 
d’anciens  auteurs  sur  l’usage  qu’ils  faisaient  dè  l’é- 
ponge mouillée.  Protogène  ne  pouvait  parvenir  à 
rendre  l’écume  qui  sortait  de  la  bouche  du  chien 
haletant  d’Ialysus  (a);  il  eut  beau  effacer  et  re- 
peindre, changer  de  pinceau  (3) , rien  ne  venait 
à son  gré.  De  dépit,  il  jette  sur  la  malencontreuse 
écume  l’éponge  mouillée  dont  il  se  servait  pour 
effacer  et  qui  était  empreinte  de  diverses  couleurs: 
l’écume  se  trouva  parfaitement  exprimée,  et  le  ha- 
sard fit  ce  que  tout  son  art  n’avait  pu  faire.  Un  autre 
peintre,  Néalccs,  eut  le  même  bonheur  en  peignant 

-»  (i)  L’expression  poétique  de  Stace  Apelieat  cuperent  se 

scriien  (pingere)  cetæ  (I  Sylv.  i,  100)  ne  saurait  être  prise 
en  considération. 

(a)  -Pliu.  xxxv,  36,  p.  6g9,  i5. 

(3)  D’après  ce  qui  a été  dit  plus  haut(p.  4OI>  4oa)>  œlte 
circonstance  seule  montrerait  que , selon  Pline,  il  ne  s agit 
pas  ici  de  l'encaustique. 


un  cheval , ainsi  qu’Apellc  selon  Dion  Chrysos- 
tom.e(i)  : Valcre  Maxime  (2)  et  Plutarque  (3)  rap- 
portent le  même  trait  sans  nommer  l’heureux  pein- 
tre  auquel  le  hasard  vint  en  aide  si  fort  à propos.  Je 
ne  me  porte  pas  garant  delà  vérité  de  ces  histoires, 
quoique  rien  n’empêche  qu’un  tel  hasard  n’ait  pu 
arriver  il  un  peintre  dans  l’embarras,  et  que  les 
Grecs  n’ait  attribué  le  trait  à plusieurs  peintres  fa- 
meux. Je  prends  ces  anecdotes  uniquement  comme 
un  indice  du  genre  de  peinture  que,  selon  les  an- 
ciens eux-mêmes , ces  artistes  pratiquaient.  Je  dis 
que  dans  leur  opinion  ce  n’était  pas  l’encausliqne, 
ou  la  peinture  avec  des  cires  chauffées.  C’était 
à leurs  yeux  l’ancien  genre,  le  genre  qui  resta  le 
principal  de  tous,  la  détrempe  vernie , dans  lequel 
l’éponge  jouait  un  rôle  principal,  servant  à effacer 
ce  que  le  peintre  voulait  refaire.  Aussi  voyons-nous, 
dés  le  temps  d’Eschyle  (4),  l’usage  de  Péponge 
mouillée,  msiyyt;  ypoep tzüv  ocvày.wv  comme  dit  un 
poète  de  l’Anthologie  1 5),  servir  de  terme  de  com- 
paraison pour  exprimer  figurément  une  disparition 


lO  Oral,  xhi,  p.  5go,  591.  T.  ïi.  p.  3ît>.  Reisk. 

(2)  vin,  11,  Extern.  7. 

(3)  Defortuna,  p.  99.  — t.  vi.  p.  374  Reisl. 

(4)  Æschyl.  Agamemn.  v.  i3oo.  ibiq.  Blomfidd. 

(5)  Adcspot.  95.  — Anal,  ml  p.  169.  — Anthol.  Pal. 

n*  126.  La  correction  de  Biodcau  et  de  Saumaie,  yfaÇixùt 
pour  yt açi»i*  est  certaine. 
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rapide  et  complète  ( SsXaî;  ïiypùeatüv  cmiyyoç  ûhet 
ypa^-nv).  - 

C’est  encore  par' l’emploi  de  la  détrempe  qu’on 
explique  la  grande  importance  que  Les  peintres  at- 
tachaient à leur  vernis  ; comme  celui  que  Pline 
compte  parmi  les)  principales  inventions  d’Apellc, 
qui  était  resté  son  secret,  et  que  personne  ne  put 
jamais  imiter  ( i).  encaustique  portait  son  vernis, 
puisque  la  dernière  cautérisation  avait  pourrésuitat 
d’égaliser  et  de  lustrer  la  surfacè  colorée.  Toute 
autre  application  e'tait  inutile  ou  du  moins  de  peu 
d’utilité.  La  détrempe,  au  contraire,  ne  vivait  et  ne 
durait qucjpar  l’application  d’un  vernis  protecteur; 
et  toute  l’attention  du  peintre  devait  se  porter  sur 
les  pcrfectionncmcns  d’un  enduit  si  nécessaire(a). 

Ce*  observations  sont  confirmées  par  le  petit  ta- 
bleau, trouve  à Pompéi  (3),  représentant,  d’une 
manière  grotesque,  l’atelier  d’un  peintre.  On  y voit 
un  peintre  de  portraits  devant  son  tableau  , placé 
sur  un  chevalet  fait  comme  les  nôtres,  £ûXev  rpoy-s- 
Xé;  (bois  à trois  pieds),  appelé  ôxpl&aç  ou>u//,iêa^(4); 
il' tient  le  pinceau,  paoiiev,  à sa  droite  est  une  pe- 


(«)xxxv,  40.  p.  G98,  10. 

(a)  Requeno  Appendice  ai  Saggi rtc.  p.  17.  Roma,  1806. 

(3)  Mazois , Ruines  de  Pompéi.  11.  p.  .68.  — Maison  de 
Seaurus,  p.  118.  — V.  la  noteGgg. 

(4)  Poll.'  Ortom.  vu  , 139. 
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titc  table  basse , percée  de  godets  au  nombre  de 
quinze  où  sont  les  couleurs  ; et  à côté  est  le 
vase  dans  lequel  il  nettoie  les  pinceaux.  Mazois,  à 
ces  divers  caractères , n’a  pu  s’empêcher  de  recon- 
naître que  le  peintre  travaille  en  détrempe.  Un  peu 
plus  loin,  à droite, se  trouve  un  autre  pygmée,  qui 
parait  remuer  ce  qui  est  contenu  dans  un  vase  plat 
à trois  pieds  au-dessous  duquel  onacèuvoir  des  char- 
bons allumés.  Mazois  pense  que  c’est  le  broyeur  de 
couleurs,  qui  les  fait  chauffer  mêlées  à la  cire  pu- 
nique ou  h l’huile,  etilen  conclut  que  le  peintre  tra- 
vaillait aussi  à l’encaustique.  Mais,  comme  les  dif- 
férens  groupes  du  tableau  sont  liés  entre  eux,  et  se 
rapportent  i la  même  action,  l’opération  dont  il  s’a- 
git ue  saurait  être 'séparée  du  travail  que  le  peintre 
exécute  actuellement;  et  s’il  peint  à tempera, 
comme  cela  est  évident,  son  aide.ne  peut  lui  pré- 
parer descouleursù  la  cire.  J’observe  que  le  mauvais 
état  de  la  peinture  en  cet  endroit,  lorsque  Mazois 
l’a  copiée,  rend  fort  douteux  la  circonstance  des 
charbons  ardens , d’ailleurs  assez  peu  vraisem- 
blable ; car  ce  n’est  pas  à même  terre  et  sur  le  sol 
de  l’atelier  qu’on'devait  mettre  les  charbons  allu- 
més, c’est  dans  un  réchaud  de  fer,  in Jerreo  vase. 
Si  les  charbons  n’y  sont  pas,  le  pygmée  représen- 
tera un  de  ces  broyeurs  de  couleurs  ( pueriquico - 
lores  terebant ) lesquels  travaillaient  dans  l’atelier 
même  et  sous  les  yeux  du  peintre,  comme  on  l’ap- 


* t. 
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prend  du  mot  d’Apelle  à Alexandre  (i).  S’il  y a 
réellement  des  charbons  sous  le  vase,  le  pygmée  pré- 
pare, non  des  couleurs  à la  cire  pour  un  peintre  en 
détrempe,  mais  le  vernis  chaufie  que  ce  peintre,  à la 
fin  de  la  séance,  doit  appliquer  sur  le  portrait  termi- 
né. L' encaustique  à la  cire  ne  joue  ici  aucun  rôle. 

On  en  doit  dire  autant  d’autres  représentations 
trouvées  soit  à Herculanum , soit  à Pompéi.  M. 
Welcker  croit  reconnaître  dans  l’une  d’elles  la  pein- 
ture encaustique  (a).  Je  ne  puis  être  de  son  avis. 
La  première  figure  (3)  du  groupe  lui  paraît  être  une 
représentation  allégorique  de  la  peinture,  comme 
dans  un  autre  groupe  semblable,  dont  une  figure 
porte  aussi  les  ailes  étendues  et  joue  de  la  lyre,  il 
croit  apercevoir  une  expression  de  la  Citharisti- 
que(^).  Celle  figure  lient  de  la  main  gauche  un 
objet  circulaire  qu’il  prend  pour  une  palette , et  qui 
pourrait  n’être  qu’un  grand  plat  avec  des  offrandes 
surmonté  de  quelques  traits  qu’il  prend  pour  qua- 
tre pinceaux.  De  la  droite,  elle  tient  un  objet  qui 
ressemble  à un  candélabre,  que  M.  Welcker  croit 

(i)  Plin.  xxxv,  36,  p.  696.  Selon  Plutarque,  le  mot  fut 
adressé  à Mégabyze  ( Opp.  mor.  p.  58  d , et  47  » f )•  Elien 
l’attribue  à Zeuxis  (Ilist.  var.  il , a.  ) 

(a)  Dan*  les  Hyberbor.  Rœm.  Sludien,  t i.  S.  307,  3o8. 

(3)  Zahn , Ornant,  ans  Pompéi.  Taf.  a.  V.  la  note  Hhb, 

(4)  Le  même,  Taf.  5a  j — et  N eue  entdcck.  Hundgem. 
Tuf.  a8. 
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être  une  poêle  (eine  Pfanné)-,  ce  qui  n’est  guère  pos- 
sible. Sur  les  ailes  étendues  de  cette  figure,  une  au- 
tre est  portée;  d’une  main  elle  semble  jeter  quelque 
chose  sur  le  candélabre  ou  la  poêle;  c’est  une  bou- 
lette de  cire  selon  M.  Welcker,  de  parf  um  selon  d’au- 
tres. Tout  cela  est  incertain.  Quant  au  long  sceptre 
que  tient  cette  énigmatique  figure,  M.  Welcker  y 
voit  hvergede fer  chauffée,  le  paêdwv  didxsvpov  : mais 
j’ai  montré  que  l’emploi  de  cette  verge  chauffée, 
pour  la  peinture  encaustique,  est  une  pure  chimère. 

Il  n’y  a non  plus  aucune  indication  de  l’encaus- 
tique dans  l’autre  sujet  (i)  d’une  .femme  qui  copie 
un  Hermès  de  Bacchus;  à côté  d’elle  est  la  boite 
à couleur  où  elle  trettipe  son  pinceau;  de  la 
main  droite,  elle  tient  une  tablette  ovale  qu’on  a 
prise  pour  une  palette , mais  qui  doit  être  la  petite 
plaque  de  bois  ou  d’ivoire  ( nivaxiSuv  ) sur  laquelle 
cette  femme  copie  la  figure  de  Bacchus;  puisqu’il  n’y 
a ni  tableau,  ni  chevalet  devant  elle;  et  que  la 
boite  à couleurs  est  auprès.  C’est  ainsi  que  dans  la 
peinture  de  Pompci,  l’artiste  ne  tient  pas  non  plus 
de  palette,  mais  trempe  ses  pinceaux  dans  les  go- 
dets de  sa  plaque  à couleurs.  Le  tableau  encadré  (a) 
qui  est  au  pied  de  l’Hermès  ne  peut  pas  être  celui 
sur  lequel  la  figure  copie  ou  a copié  cet  Hermès , 

(i)  Puutre  di  Ercol.  v,.  i.  — Mus.  Borbon.  vu,  3. 

(a)  V.  la  note  Iii. 
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puisque  la  représentation  qui  s’y  trouve  est  toute 
différente. 

Dans  ces  diverses  représentations,  l’encaustique 
ne  joue  aucun  rôle  ; elles  se  rapportent  à la  pein- 
ture a tempera  qui  était  encore  au  temps  de  Pline 
le  genre  par  excellence. 


Dans  la  suite,  il  parait  que  la  peinture  à la  cire 
se  répandit  beaucoup  plus.  Dans  les  écrits  des  Pè- 
res et  des  auteurs  byzantins , les  textes  relatifs  à la 
peinture  semblent  se  rapporter  souvent  à ce  genre, 
d après  l’expression  ypayr, , la  peinture 

à la  cire  fondue,  (i)  , qui  revient  plusieurs  fois. 
Ce  procédé  semble  avoir  été  assez  général  dans 
le  4 siècle  et  plus  tard , au  moins  pour  la 
peinture  murale;  puisque,  d’après  qn  passage  du 
grand  étyrnologiste,  le  nom  de  peintres  à l’encaus- 
tique désignait  par  excellence  les  peintres  de  mu - 
railleÇ 2);  d’où  il  suit  que  ce  genre  de  peinture  était 
principalement  affecté  à l’ornement  des  parois;  et 
que  la  detrempe  était  celui  qu’on  employait  de  pré- 
férence pour  les  tableaux  mobiles. 

(')  Cang.  Gloss,  med.  et  inf.  Grcec.  v.  Knflxvrn. 

(3)  iyxxvTm i (lis.  iyKHvra'i)  XÏyarxi  »!  , »!  <?<«- 

yfxQttlts  7,',i  l„'x»v!.  Etvmol.  Magu.  p.  3 10,  \o. 
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Ces  textes  fournissent,  ce  me  semble,  un  moyen 
de  se  rendre  compte  de  ce  fait,  bien  remarquable 
dans  l’histoire  de  l’art , c’est  qu’il  n’existe  aucun 
tableau  peint  à l’encaustique , parmi  les  plus  an- 
ciens de  ceux  qu’on  trouve  en  Italie,  les  uns  apportés 
de  la  Grèce , et  qui  peuvent  remonter  au  g*  siècle, 
les  autres  exécutés  en  Italie  même  par  des  Grecs, 
ou  dans  l’école  qu’ils  y établirent  au  1 1"  siècle.  Ils 
sont  tous  en  détrempe , peints  sur  bois , tantôt  à nu, 
tantôt  revêtu  d’une  toile,  et  toujours  avec  fonds 
d’or.  C’est  le  cas  de  tous  les  ouvrages  des  io®,  1 1* , 
i a*,  et  1 3*  siècles,  que  l’on  connaît,  de  ceux  de  Ricco 
de  Candie  (vers  no5),  des  deux  Bizamano  (vers 
1190),  de  Guido  de  Sienne  (vers  mai),  de  Cima- 
bue  (vers  1280).  La  détrempe  était  recouverte  d’un 
vernis  gras  (2)  qui  les  a très-bien  conservés.  Plu- 
sieurs sont  dans  ùn  état  de  conservation  étonnant, 
plus  frais  et  plus  intacts  que  plusieurs  des  peintures 
à l’huile,  exécutées  deux  ou  trois  siècles  plus  tard. 
Tous  ces  ouvrages  produits  sous  l’influence  des  arts 
de  la  Grèce  et  de  Constantinople,  nous  attestent 
positivement  que  l 'encaustique  n’y  était  point  pra- 
tiquée pour  la  peinture  des  tableaux;  et  que  Pu** 

(1)  Requeno , Appendice  ai  Saggi,  etc.  p.  16  — Artaud , 
Considér.  sur  t état  de  la  Peinture  dans  les  quatre  siècles  qui 
ont  précédé  Raphaël,  p.  i3  et  suiv.  — D’Agincourt , Hist. 
de  f Art,  Peinture , p.  xcn  suiv. 

(2)  D’Agincourt , ouv.  cité  p.  lxxxviii.  n.  a. 
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sage  de  la  détrempe  vernie , si  général  dans  l'anti- 
quité, s’y  était  conservé,  avec  tous  les  procédés 
dont  les  anciens  s’étaient  servis,  saufles  modifica- 
tions dans  le  goût  de  certains  ornemens  (t).  Ainsi 
l’usage  <les  fonds  d’or  (2)  qui  nous  est  attesté  par 
des  peintures  antiques  d’un  très-bon  temps,  et  par 
des  inscriptions  (3) , paraît  avoir  été  peu  répandu 
chez  les  anciens , tandis  qu’il  était  devenu  général 
chez  les  peintres  grecs,  byzantins  -et  italiens,  jus- 
qu’au i5'  siècle;  avant  celte  époque,  on  n’en  con- 
naît pas  un  seul  qui  ne  présente  cet  ornement. 

Si  X encaustique  avait  été  aussi  appliqué  aux  ta- 
bleaux en  Grèce,  dans  le  moyen  âge,  comment  ne 
s’en  trouverait-il  aucune  trace  dans  les  ouvrages 
qui  proviennent  de  ce  pays,  ou  qui  ont  été  exécu- 
tés sous  l’influence  grecque?  Ce  fait  serait  inexpli- 
cable. Il  faut  donc  admettre  que.ee  genre  fut  tou- 
jours fort  restreint , comme  il  l’avait  été  chez  les 
anciens  peintres  grecs  et  romains;  et  que  lade- 
trempe  avec  vernis  gras  était  resté  le  genre  par  ex- 

(r)  V.  la  note  Kkk. 

(2)  Il  existe  au  Musée  du  Louvre  six  fragmens  de  peinture 
murale  sur  fond  d’or,  trouvés  en  1 ^4°  dans  les  fouilles  du  cou  - 
vent  dit  des  Mendians , près  du  temple  de  la  Paix,  à Rome, 
et  données  par  M.  d’Agincourt.  Un  septième  fragment , 
dont  la  provenance  est  inconnue , représente  la  partie  supé- 
rieure d’un  centaure  , également  sur  un  fond  d’or.  Le  style 
de  celui-ci  annonce  une  belle,  époque.  — V.  la  note  LU. 

(3)  V.  la  note  Ce.  p.  449-' 
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cellence  employé  pour  les  tableaux  de  chevalet. 
A cet  égard,  comme  à tant  d’autres,  l’usage  de  l’an- 
tiquité s’était  conservé  avec  peu  d’altérations. 

Je  me  hâte  de  revenir  à l’antiquité,  dont  je  ne 
veux  pas  m’écarter  trop  longtemps,  pour  rappeler 
le  point  de  vue  que  j’ai  voulu  surtout  justifier  dans 
cette  lettre;  c’est  que  la  principale  manière  de 
peindre  des  anciens  était  applicable,  et  a été  appli- 
quée par  eux  Ma  peinture  historique,  soit  murale, 
soit  sur  tables  mobiles;  que,  quelles  que  fussent  les 
surfaces  qu’ils  employassent,  une  fois  revêtues  de 
l’enduit  propre  à recevoir  les  couleurs,  celles-ci  y 
étaient  étehducs  par  lesmêmes  moyens,  et  sans  avoir 
subi  de  préparation  différente.  Il  en  était  de  ce 
genre,  comme  de  notre  peinture  à l’huile  qu’un  ar- 
tiste exécute  indifféremment  sur  bois,  sur  toile,  et 
sur  mur. 

Celui  qui  prendra  la  peine  de  réfléchir  un  instant 
au  résultat  positif  de  nos  recherches  ne  sera  pas  mé- 
diocrement surpris  des  difficultés  dont  s’est  préoc- 
cupé votre  savant  adversaire,  à l’égard  de  l’emploi 
de  la  peinture  murale.  Il  sera  convaincu,  comme 
nous,  que  ce  genre  de  peinture  a présenté  aux 
artistes  anciens  tous  les  avantages  de  l’autre,  et 
bien  plus  de  commodité  dans  l’exécution. 
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Ici  se  termine,  Monsieur  et  ami,  l’examen  que 
je  me  proposais  de  faire  des  divers  emplois  de  la 
peinture  murale  chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Le 
soin  que  j’aipris  d’en  résumerles  résultats  à chaque 
division  principale  de  mon  travail  me  dispense  de 
vous  en  présenter  ici  une  récapitulation  détaillée; 
il  me  suffira  de  vous  faire  remarquer  que  mon 
opinion  , comme  je  vou3  l’ai  annoncé  dans  ma 
première  lettre  (i),  est  sur  tous  les  points  diffé- 
rente de  celle  de  votre  adversaire,  et  dans  l’ensem- 
ble conforme  à la  vôtre.  Comme  elle  résulte  d’une 
analyse  approfondie  (qui,  je  l’espère,  n’est  pas  fort 
loin  d’être  complète) , des  élémens  de  tout  genre 
que  le  temps  nous  a conservés  , je  vous  la  présente, 
ainsi  qu’à  tous  les  amis  de  l’antiquité , avec  une  cer- 
taine confiance.  Cesl  donc  à mes  yeux  un  point  éta- 
bli que  l’usage  de  la  peinture  murale  historique  dès 
la  belle  époque  de  l’art:  l’existence  de  cet  usage,  con- 
forme à toutes  lesanalogies  et  vraisemblances  histo- 
riques (2),  est  maintenant  confirmée  par  les  faits  les 
plus  positifs.  En  tous  les  temps,  mais  principalement 
aux  époques  anciennes,  la  peinture  murale  a fait 


(1)  P-4- 

(2)  V.  la  3*  lettre. 
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partie  intégrante  de  la  décoration  des  édifices , 
quelles  que  fussent  leur  nature  et  leur  destination  ; 
elle  a formé,  en  quelque  sorte , le  complément  du 

système  polychrôme  ou  de  cette  diversité  de  cou- 
leurs appliquées  à leur  surface , soit  au  dedans  soit 
au  dehors  , système  qui , chez  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains, s’est  étendu  k tout, aux  armes  et  aux  usten- 
siles , comme  aux  statues  et  aux  bas-reliefs , comme 
aux  monumens  de  l’architecture  religieuse  , civile 
et  privée.  Le  nombre  des  tableaux  mobiles  qui 
ont  aussi  contribué  k orner  les  monumens , d’abord 
comparativement  fort  peu  considérable,  l’est  de- 
venu peu  k peu  davantage;  ce  genre  a fini  par 
exercer  de  préférence  le  pinceau  des  plus  grands 
peintres.  Il  a constitué  la  partie  principale  de  l’art; 
et  la  peinture  murale,  quoique  continuant  k exer- 
cer des  mains  habiles , est  devenue  un  genre  secon- 
daire, au  moins  quant  k la  perfection  du  travail. 
C’est  k peu  près  la  marche  qu’a  suivie  l’art  depuis  la 
renaissance. 

Voilk  ce  qui  ressort  de  l’ensemble  des  faits  dont 
l’examen  détaillé  a été  l’objet  de  ces  lettres.  L’opi- 
nion qu’on  vous  a opposée  et  que  j’ai  combattue , 
étant  fondée  sur  des  appréciations  fausses,  incom- 
plètes ou  inexactes,  ne  peut  véritablement  se  sou- 
tenir. La  nôtre,  qui  est  au  fond  celle  de  Winckei- 
inann  et  des  plus  habiles  antiquaires  , est  aussi  la 
seule  qui  soit  conforme  aux  monumens  et  aux  textes 
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andc#s,  entendus  comme  ils  doivent  l'éü»  : je  me 
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Note  A,  p.  3 t.  Sur  Ludius  , peintre  d’un  temple 

...  ^ , .•  ",  . à Ardée.  , ' , 

r • •'■•’■  • ' r' 

Outre  ces  peinture»,  que  Pline  dit  avoir  été  placées  dans 
un  temple  qu’il  n'indique  pas  d’une  manière  plus  précise,  il 
parle  eucorc  ( xixv,  Tj,'p.  70a,  4)  du  peintre  /t un  temple 
d'ArdJe  : decet  non  silerl et  Ardeatis  templi  pictorem  prie- 
seélml  civitalâ  (lunatum  ibi , rl  carminé  tjuod  est  in  fpsa  pic- 

türà,‘his  verstbiis Suivent  les  quatre  vers  héroïque,  où 

il  ésl  dit  q'ne  le  temple "de  Jurton  , épouse  de  Jupiter,  a été 
décote  de  peinturés  dignes  dé  ce  lieu  sacré  par  Marcus 
Ludius  Hclotas , né  en  Étoile.  ’ - 

On  a généralement  cru  qué  les  peintures  dé  ce  Ludius 
étaient  celles  dérit  PH  ne  a parlé  pins  liaut  ; mai»  de  graves 
difficultés  s’éTM'èiîf'dbtitfe  fceftc*  opinion.  En  effet,  rom- 
nicnt  Pline,  quelque  mauvais  critique-  qu’on  le  suppolte,' 
a.t-il  pn  croii'c  que  dés  peintures  aussi  anciennes  ipte  Home, 
pussent  être  ü’uh  artiste  pi  re  portant  des  prénoms  romains  , 


et  citoyen  et  A niée  ( non  de  Rome , comme  l’ont  dit  lievnc- 
et  M.  K.  O.  MülJcr)? 

Ce  dernier  critique  me  parait  être  le  seul  qui  ail  soup- 
çonné que  le  temple  de  Juuou  ( et  non  de  Jupiter), 
dont  il  est  ici  question , u’est  pas  celui  où  étaient  les  an- 
ciennes peintures  dont  Pliue  a parlé  auparavant;  et  que 
celles  de  Marcus  Ludius  Helotas  devaient  être  dans  un  autre 
temple,  peut-être  celui  de  Castor  et  Poilux  {die  Etrusk.  t.  i, 
S.  a 58;  A um.  61).  Cette  dernière  conjecture  peut  paraître 
douteuse;  mais  la  première  me  semble  indubitable;  car  rien 
ne  dit  que  l’expression  Ardeatis  templi  piclor  s’applique  au 
peintre  du  premier  temple;  et  il  est  d’autant  moins  possible 
de  mettre  une  si  grossière  erreur  sur  le  compte  de  Pline  , 
que  la  manière  dont  il  s’exprime  montre  qu’il  n’a  pas  dû  la 
commettre.  En  effet , après  avoir  vanté  les  antiques  pein- 
tures d’Àrdéc  et  de  Laiiuviuiu , dont  il  ne  nomme  pas , dont 
il  ne  connaissait  probablement  pas  l’auteur;  arrivant  à l’autre 
peintre,  il  dit  : decet  non  saeni  et  Ardeatis  templi  piclorem, 
montrant  bien  qu’il  n’en  a pas  encore  parlé.  Si  c’était  le 
même,  aurait-il  dit  decct  soi»  silebi  et...?  On  ne  peut  donc, 
ce  me  semble,  douter  qu'il  ne  s’agisse  d’un  peintre  beaucoup 
plus  récent,  et  qui  a dû  vivre  à l’époque  à laquelle  appar- 
tiennent les  vers  cités,  lesquels,  d'après  leurslvle,  ne  peu- 
vent guère  être  antérieurs  de  plus  d’un  siècle  à Cicéron. 

11  est  singulier  que  personne  n’ait  lait,  avant  M.  Millier, 
une  remarque  si  simple;  qu’elle  ait  échappé  à Wincielmaun, 
à lleyne  , à Tiraboscbi  et  à tant  d’autres  savant  qui  ont  dté 
le  passage  de  Pline  ; en  dernier  lieu  à M.  Sillig , qui  a si  lon- 
guement discuté  le  nom  de  ce  peintre;  à M.  Raoul  Rochette, 
qui  tombe  dans  l’erreur  commune  (p.  368,  note;  ou  8,  note  3); 
et  même  à M.  G.  Hermann  {de  vel.  picl,  par.,  p.  i5);  quoi- 
que la  remarque  de  M.Miiller  eût  dû  les  mettre  sur  la  voie. 

Quant  au  uom  de  cet  artiste,  il  est  caché  dans  le  troisième 
vers,  que  nos  éditious  donnent  ainsi  : Marcus  Ludius  Helo- 
tas Ætolia  oriundus.  M.  Sillig  a fait  de  grands  efforts  pour 
trouver  dans  celle  ligue  un  vers  régulier;  il  lit  ; Plautius 
Mardis  Clecetas  Italia  exoriundus.  Je  regarde  exoriundus 


Noie  C , |>.  36.  Sur  les  sculptures  du  temple 
de  Cerès. 


Quoiqu’il  soit  notoire  que  se  prenne  souvent  dans 

le  sens  général  de  statuaire  et  de  sculpteur,  je  crois  que  Pline 
lui  a donné  en  cet  endroit  le  sens  particulier  de  modeleurs 
en  terre  cuite. 

J’ai  conclu  du  passage  de  cet  auteur,  que  les  statues,  ouvrage 
deDamophilusct  de  Gorgasus,  retirées  des  frontons,  avaient 
été  remplacées  par  d’autres , soit  en  terre  cuite,  comme  les 
anciennes,  soit  en  bronze.  Cela  résulte  encore  du  passage 
de  Vitruve.  qui  montre  que  . de  son  temps  , le  temple  de 
Gérés,  prés  du  Circus  rnaxùnus , avait  ses  frontons  , ou  tout 
au  moins  leurs  acrotères , ornés  de  figures.  Ornantque  signis 
fictilitiis  aut  cercis  inauratis  ppmm  [rr  ilium]  f asti  gia  Tusca- 
nico  more,  uli  est  ad  Circum  inaxiniiAn  Ccreris  ( III , 3,  5). 
La  construction  dé  la  phrase  de  Pline  montre  que  le  (ait  re- 
latif au  déplacement  des  peintures  et  des  statues  dans  le 
temple  de  Cérès  , est  tiré  de  Varron  , qui  a écrit  avant  Vi- 
truve.  Il  paraît  donc  certain  que.  les  figures  que  ce  dernier  a 
vues  aux  frontons  de  cet  édifice,  y furent  mises  en  place  de 
celles  qui  avaient  été  dispersées. 


Note  D,  p.  3g.  Sur  un  passage  de  Dcnjrs  <T Hali- 
' carnasse  relatif  à .des  peintures  murales , et 
sur  le  titre  de  Zrampia  donné  à Cérès. 


Si  je  ne  m’étais  fait  une  loi  de  n’employer  ici  que  des 
textes  d'un  sens  clair  et  incontestable,  j’aurais  pu  citer  en- 
core un  passage  des  nouveaux  fragmens  de  Denys  d’IIali- 
carnassc  qui,  d’après  l’interprétation  ingénieuse  de  Visconti, 
achèverait  de  démontrer  l’opinion  émise  dans  le  texte  sur  le 
genre  des  peintures  de  Fabius  Pictor,  au  temple  de  Salus. 
On  y lit  : «i  y(*p*\,  7*iV  7i  f taftu ait  *■«»« 

in M.  a rtit  ulypam  ii tm.  «vaAAs yfiitct 
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75  «sA«v^îrK  iaxrov  7c  (Dionvs.  Halicarn.  Rom.  anti- 

quit.  pars  hactcnus  desiderata,  ed.  A..  Maio.  Mcdio!.  1816  j 
xvi,  6,  p.  86).  Ce  passage  très-obscur  n’avait  pas  été  compris 
de  l’éditeur,  qui  croyait  qu’il  y est  question  des  sortes  proe- 
nestinœ.  Visconti  et,  après  lui , Niebuhr,  ont  bien  vu  qu'il 
s’agit  des  peintures  murales  d’un  édifice.  Schneider  (aux 
mots  et  fârts)  et  M.  Strufe,  dans  un  Programme 

de  1819  à i8ao,  p.  45  (Kœnigsb.  i8ao),  ne  s’y  sont  pas  non 
plus  trompés.  Visconti  traduit:  « Les  peintures  des  murs , 
» remarquables  par  la  finesse  des  contours  et  l’agrément  des 
» teintes,  avaient  une  certaine  fleur  de  coloris  toul-à-fait 
» singulière.  ( Journal  des  Savons,  année  1817,  p.  364).  » 
Ce  grand  antiquaire  a lu  irarrvr  au  lieu  de  mnV,  inter- 
prété àrtXXayplw  dans  le  sens  de  singulier,  bnarre,  et  pris 
farts  pour  coloris  en  général . Thnrls  peut  à la  rigueur  rester 
comme  régi  par  àrtXXuypitt,  («ara  watrts  iXXayptiti),  dans 
le  sens  de  différent,  distingué  (de  tout  ce  que  l'on  connaît)  ; 
r<  àtlntlt  se  dit  de  l’éclat  des  couleurs;  farts  paraît  être 
un  mot  technique,  dont  le  sens  précis  u*est  pas  facile  à dé- 
terminer (Hcsych.  Suid.  Phot.  v.  farts):  Visconti  a échappé 
1 la  difficulté  eu  restant  daus  l’idée  générale  de  coloris. 
L’opposition  de  F f appui,  traits,  contours,  e t de  p/ypara 
(synon.  %fupalu)  est  fréquente.  Ainsi  Plutarque  : n y fanais 
umlKaûlifi,  in  %(ïtpa  rïf  y f appt  s {de  aud.  poet.  p.  16,  B.). 
Le  Irtul  en  opposition  avec  la  couleur  se  trouve  déjà  dans 
le  même  Denys  d’Halicaruasse  (xfapan,  iifT aep'itai  àrXüs... 
ùapSùs  l\  raïs  If  appuis.  Epist.  dd  Amm.,  p.  104,  40- 
Visconti  a conjecturé  que  la  phrase  se  rapporte  aux  pein- 
tures des  murs  du  temple  de  Salus,  et  Niebuhr  regarde 
même  le  fait  comme  évident  (Rœm.  Gesch.  111,  S.  4*5. 
Anm.  4).  Mais,  quelque  favorable  que  soit  cette  conjecture 
à ma  manière  de  voir,  je  ne  puis  dissimuler  qu'elle  me  pa- 
rait fort  incertaine.  D’abord,  quoi  qu’en  dise  Niebuhr,  rien 
n’indique  s’il  s’agit  des  peintures  murales  de  ce  temple,  plutôt 
que  de  tout  autre;  ensuite,  une  circonstance  à laquelle  ces 
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deux  savans  ne  paraissent  pas  avoir  (ait  attention  , s’oppose  à 
ce  qu'il  soit  question  des  peintures  du  temple  de  Salus.  Selon 
Pline,  elles  subsistèrent  jusqu’au  règne  de  Claude;  et  la  ma- 
nière dont  il  en  parle  montre  assez  qu’il  les  avait  vues.  De- 
nys  d’Halicarnasse  n’aurait  donc  pu  employer  à leur  égardle 
passé  in»  qui  suppose  qu’elles  n’existaient  plus  de  son  temps; 
il  aurait  dit  •<«-/.  11  s’agit  donc  d’un  autre  édifice  dont  les 
peintures  , alors  détruites  , étaient  vantées  par  quelque  au- 
teur que  Denys  avait  sons  les  yeux.  Ce  texte  nous  fournit 
encore  un  exemple  de  l’emploi  de  ce  genre  de  peintures  ; 
car  le  passage  ne  peut  se  rapporter  à autre  chose , et  cette 
partie  de  l’opinion  de  Visconti  et  de  Niebuhr  reste  sans 
atteinte. 

Ce st  là  probablement  le  seul  texte  connn  où  se  trouve 
l’adjectif  tiTêf%iu  au  lieu  de  ■>  ou  ivl  1*tyv.  L’em- 
ploi de  l'adjectif  eu  cas  pareil  a dû  être  également  très-rare 
en  latin  , puisqu'on  ne  connaît  pas  d’exemple  de  parielime 
ou  pariétales  ou  murales  picturœ  ; l’expression  picturœ  pa- 
rietum  étant  la  seule  qn’on  trouve  dans  les  auteurs  classiques. 
Mais  la  basse  latinité  offre  des  exemples  de  murales  picturœ , 

ainsi  : ecclcsiæ laqurar'tbus  vel  muralibus  ordinandœ 

picturis.  Monach.  Sangall.  ap.  D.  Bouquet,  t.  Y,  p.  i ig. 

Cette  déesse  Salus,  qui  avait  aussi  un  temple  en  Etruric 
(Tacit.  Annal,  xv,  53),  était  celle  que  les  Grecs  ont  appelée 
It/Tti fia,  autre  uom  d’Hygie  (Siebelis  ad  Pausan.,  t.  ni, 
p.  168),  et  qui  avait  un  temple  sous  ce  titre  à Patræ  (Pau- 
san. vu,  il,  7)  et  un  autre  à Ægium  (vu,  a4,  3).  Je  ne  vois 
pas  ce  qui  empêche  de  croire  qu’on  ait  également  donné  le 
même  uom  à Cérès  sur  une  rare  médaille  de  Métaponte, 
portant  une  tête  de  Cérès  de  face,  au-dessus  de  laquelle  on 
lit  le  nom  ïtn-nfla..  Eckhel  et  M.  Avellino  ont  pensé  que  le 
nuit  désigne  cette  déesse  elle-même.  M.  Raoul-Rochette  op- 
pose à leur  opinion  ( Lettre  h M.  le  duc  de  Luynes,  p.  7, 
note  1), qu’au  lieu  de  ïarifla  il  devrait  y avoir  2 ârttfa.  Cela 
ne  paraît  pas  de  toute  nécessité.  L’objection  suppose  un 
fait  que  nous  iguorous,  c’est  que  celle  déesse  n’a  pu  recevoir 
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que  l'épithète  Z«ri ifa,  et  non  pas  être  désignée  par  le  sub- 
stantif meme , comme  Minerve,  par  exemple,  qu’on  appe- 
lait Non»  kinri  OU  Atari  N'/**,  non  iutdfiu,  et  Ata'm  i \ Il  fini». 
(Paus.  x,  8,  6;  et  la  note  de  M.  Siebelis,  t.  iv,  p.  181,  18a.) 
Où  est  la  preuve  que  Cérès  n’a  pas  pu  être  adorée,  aussi 
bien  qu'Hygie,  sous  le  nom  de  z*r np»,  soit  comme  une  ex- 
pression générale  des  bienfaits  qui  assurent  la  vie  des 
hommes,  soit  à la  suite  de  quelque  famine,  dont  on  aura 
attribué  la  cessation  à sa  protection  puissante?  Le  savant  ar- 
chéologue rejette  l’analogie  tirée  des  deux  passages  de  Pau- 
sanias,  parce  que  ce  nom  et  ce  culte  se  rapportent,  suivant 
toute  apparence,  à une  époque  romaine.  La  raison  n’est  pas 
bonne  ; et  le  savant  archéologue  en  aurait  été  convaincu,  s’il 
avait  remarqué  que  le  culte  de  2*rn(i*  était  fort  ancien, 
puisque,  selon  la  tradition  du  pays,  le  temple  de  Patræ  avait 
été  érigé  anciennement  par  Eurypvle  ( lors  de  la  guerre  de 
Troie),  lorsqu'il  fut  délivré  de  la  démence  qui  l'affligeait,  ce 
à quoi  fait  allusion  le  nom  de  Zurnfia.  Rien  ne  dit  que  l’au- 
tre temple  fut  non  plus  de  l’époque  romaine. 


Note  E,  p.  4*-  <Sur  l’expression  pingcrc 
parietes. 

Pline  se  sert  quatre  fois  dans  tout  son  ouvrage  de  l’ex- 
pression parietes  pingcrc , ou  parietum  pictura. 

De  ces  quatre  exemples,  il  y eu  a trois  que  M.  Raoul- 
Rochctte  a cités,  en  leur  donnant  là  précisément  le  sens  qu’il 
leur  conteste  ici.  Ce  sont  : 

i a Nondum  libebat parietes  lotos pingere (xxxv . 3y,p.  703, 
aa).  30  Pûucil  et  ipse  penicillo  parietes  Thespiis  (xxxv,  40, 
p.  703,  l)-  3°  rinusnissima  parietum  pictura  (p.  703,  11),  où 
le  sens  est  en  effet  évident.  Le  quatrième  : herbis  lingi  lapi- 
des, parietes  pingi  (xxn,  3,  p.  iGti.  3 1 ),  n’est  pas  moins  clair. 
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On  peut  y joindre  le  figlùium  opus  pinxit  (pour  pingendum 
curavit ),  puisque  figlinum  opus  signifie  en  cet  endroit  pa~ 
rieles  laleritios  (xxxvi,  64,  p.  757,  17). 

Mais  alors  quels  sont  donc  les  passages  de  Pline  où  ces 
termes  ont  été  l’objet  de  tant  de  méprises? 

Note  F,  p.  5 1 . Polygnote , le  premier  peintre  de 
son  temps. 

4l 

Platon  semble  donner  la  préférence  à Polygnote  entre  les 
peintres,  comme  à Phidias  enlre  les  sculpteurs.  Lorsqu’il 
veut  citer  un  grand  peintre,  son  Socrate,  qui  est  beaucoup 
moins  Socrate  que  Platon,  nomme  Polygnote  [Ion.,  p.  53u 
E.)  ou  cet  artiste,  son  père  et  son  frère  ( Gorgias , p.  448  B.). 
Les  noms  de  Panænus,  de  Micon  et  d’Onatas,  ses  contempo- 
rains, et  les  collaborateurs  de  Polygnote.  ne  sont  pas  cités 
dans  les  écrits  du  philosophe.  Socrate  nomme  encore 
Zcuxippe,  jeune  peintre,  arrivé  nouvellement  d’Héraclée 
(Prolog.,  p.  3 1 8 B.),  et  une  seule  fois  Zeuxis  ( Gorg .,  p.  453 
D.),  comme  un  artiste  déjà  fort  distingué.  J’aurais  pu  citer 
ce  dernier  passage  dans  le  texte  (p.  29a),  en  confirmation  de 
ce  que  j’ai  dit  sur  l’époque  de  Zeuxis;  car,  d’après  un  autre 
passage  du  Gorgias  (p.  470  D.),  ce  dialogue  est  censé  avoir 
eu  lieu  peu  de  temps  après  l’usurpation  d’Archélaùs,  c’est-à- 
dire  vers  4 ■ o ou  4 1 u,  époque  à laquelle  Socrate,  dans  Xéno- 
piion,  parle  de  Zeuxis  comme  d'un  grand  peintre.  Mais  l’au- 
torité de  Platon  est  trop  périlleuse  en  matière  de  chronologie 
(plus  bas,  p.  456),  pour  qu’on  puisse  la  mettre  en  ligne  de 
compte  dans  une  discussion  sévère.  Dans  ce  dialogue  même, 
on  voit  que  Nicias  devait  encore  se  trouver  à Athènes , et 
pouvait  être  assigné  comme  témoin  (Gorg.,  p.  47a  A.),  quoi- 
qu’il fût  mort  depuis  plusieurs  années  à l’époque  qui  résulte 
du  premier  passage. 

De  même,  en  sculpture,  Platon  ne  nomme  que  Phidias  et 
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Polvclétc  ; Prolagor.  p.  3i  i.  C.  3^8.  C.  ) ; encore  est- il  fa- 
cile de  voir  qu’a  ses  Veux  Phidias  est  au -dessus  de  tous  les 

autres  ( H/pp . maj.p.  uqo.  ft.  C ■ — Mette,  p.  tj'i.D.')'. 

3 . • ’•#  ' • tt- 

•ÀK  JS»'' 

Noie  G,  p.  5a.'  Sur  rtn*'  leçon  de  Pline. 

••  t*-- M • q / nJ  .<c,-l*  ./■•  • 
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Isa  leçon  in  M pede-V  semble  donner-  trop  d'étendue  à 
l'enduit  fle  fiafrterrt»*  ; Wt  dléalt  tpiS!  Yéleodait  sur  tout  le 
temple,  et  que  quelque  part  que  Tmi  mit  le  doigt,  l’odeur 
du  safran  se  faisait  sentir.  Le  sens  serait  plus  restreint  et 
peut-être  aussi  plus  «et,  si  on  lisait:  si  teralurin  eo  (tectorio) 
sdMtpbllitx.'  **»  A ' '*'«*•  ‘ i ' • t >* 
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PtoteH,  p.  58.  Les  artistes  de  Técole  dtticjuc 

partaient  partout  des  sujets  attiques- 

« .«  t*.  ■ ■ % 

b ■>  . '-*■*.  * j_.  , •.  T»” 

Lcsaç(i|lps  Athéniens  ou  de  l’école  Attique  onl  représenté 
dans  tous  les  mouumens  qu’ils  ont  décorés,  les  sujets  relatifs 
traditions  athéniennes.  De  là,  ce  combat  des  Amazones 
des  Lapitbes  qu’on  rçhoqvc  eu  tant  d’endroits,  bien  qu’il 
au  souvent  fort  peu  île  rapports  avec  Ta  destination  des 
édifices  où  il  était  représenté. 

Aiusi  Phidias  avait  sculpté  Thésée  et  les  Amazones  sur  une 
ilps  traversas  du  tronc  d'Olympic  (Paus.  v.  u , 4),  et  sur 
la  basedii  Jupiter  Olympien  (id.  t,  17,  a).  II  usa  largement 
delà  liberté  qu’qn  Jui  laissait  dans  le  choix  des  sujets. 

■Athénien  Panatuus  avait,  probablement  par  la  même 
raison,  peipt  Thésée  et  Pirithoùs  sur  le  mur  d’appui  de 
Jupiter  ( Paus.  v.  v,  5.);  sujet  qu’Alcamènc  représenta 
également  double  fronton  postérieur  du  temple  ( v,  10,  8); 
Pausanias  pense  qu’Alcamène  choisit  ce  sujet  parce  qu’il 
avait  appris  d’Homère  que  Pirithoùs  était  fils  de  Jupiter , et 
qu’il  savait  que  Thésée  descendait  de  Pé#ps  ; c’est  la  raisou 


qu’adopta  ce  voyageur,  toujours  en  quête  de  traditions  my- 
thologiques; mais  ce  n’est  probablement  pas  la  véritable,  du 
moins  ce  ne  fut  pas  Tunique.  Le  sculpteur  Thracc  Pæonius, 
au  contraire,  ne  mit  rien  d’ Athénien  dans  le  fronton  anté- 
rieur. ; 

Ces  rapprochemens  suffisent  peut-être  pour  expliquer  com- 
ment, dans  la  frise  du  temple  d' Apollon  Epicurius  à Basas:  en 
Arcadie,  bâti  par  Ictinus  aidé  d’artistes  d’Atkèues,  on  avait 
aussi  représenté  le  combat  des  Amaaoues  et  celui  des  Lapi- 
thes,  deux,  événement  dans  lesquels  Thésée , le  héros  athé- 
uien , joue  le  principal  râle, 

* 4 

Note  I,  p.  58,  Tableaux  votifs  du  Parthéaon. 

Quoique  Paussnias , en  parlant  du  Parthéoon , ne  çjte 
aucun  tableau  votif , on  sait  pourtant  qu'il  y en  avait  dans 
ce  temple  : car  loi-même  en  nomme  deux , par  occasion  , 
l’un  est  le  portrait  de  Thémistocle  consacré  par  ses  fils  (i,  i, 
a );  l’autre,  le  portrait  d’Héliodore  d’Hal*  ( i,  3y , t.) ; 
sans  doute , il  y en  avait  bien  d’autres  ; et  peut-être  des 
peintures  murales  sur  les  parois  intérieures  de  ls  Celle , 
comme  au  Thêseum,  (plus  haut , p.  97)  car  le  silençe  de  œt 
auteur  ne  prouve  rien;  et  les  murs  antiques  de  1a  Ceila 
n’existent  pins. 

Faute  de  s’être  assez  pénétré  de  ce  caractère  de  la  narra- 
tion de  Pansa  ni  as , on  n’a  pas  pu  croire  qu’il  avait  passé 
sous  silence  les  sculptures  du  Tbéseum , et  l’oO  s’est  ima- 
giné que  ces  sculptures  étaient  ce  qu’il  appelle  y(a$aj , 
mot  qui  pourtant  ne  peut  désigner  que  les  peintures  ^ Mi- 
con  (plus  haut , p.  97).  Je  ne  puis  attribuer  qu’à  cett  Aause 
une  erreur  si  manifeste,  dans  laquelle  pourtant  d’habiles  gens 
sont  tombés  ; tels  que  Dodwcll  ( Classical  and  lopogr.  Tour 
through  Greece,  1 p.  364,  suivie  par  MM.  Welcier  (Sylloge 
inscript.  p.  iGa),  et  Dlouct,  dans  la  préface  du  Foyagc  de 
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Marie,  Architet.  p.  14.  Cette  interprétation  véritablement 
insoutenable,  et  que  M.  Raoul  Rochette  combat  avec  raison, 
ne  doit  plus  se  reproduire.  Le  silence  de  Pausanias  ne  peut 
être  un  argument , et  l’exemple  du  Théséum  doit  convain- 
cre les  plus  incrédules. 


i \ 
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\ 


Note  K,  p.  5ÿ.  Sur  le  sent  de  ntpi. 

L’incertitude  sur  ce  point  vient  de  l’emploi  de  wtf)  qui , 
en  cas  pareil , se  prend  souvent  dans  le  sens  de  b,  ou  de 
x«r«,  en  sorte  qu'on  ne  peut  être  sAr  que  vif)  ri  Uflt  signifie 
auteur  du  temple,  ni%Xm  trlfl  r»  n(it,  plutôt  que  W ri  itfm 
ou  m»  t»  !t(lt , dans  une  acception  générale , et  non  par- 
ticulière à telle  ou  telle  partie  du  temple.  Le  premier  sens 
parait  le  plus  vraisemblable  par  les  raisons  exposées  dans  le 
texte  , auqnelles  j'aurais  désiré  pouvoir  en  joindre  de  déci- 
sives tirées  de  la  grammaire. 
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Note  K bis , p.  6a.  Sur  F extension  de  la  peinture 
murale  dans  les  églises. 

Outre  les  raisons  qui  ont  été  indiquées  dans  le  texte , et 
qui  tiennent  à la  différence  essentielle  entre  la  construction 
des  temples  païens  et  celle  des  églises  chrétiennes , on  peut 
dire  que  le  rôle  bien  plus  important  de  la  peinture  murale 
dans  celles-ci,  et  par  suite  dans  des  édifices  d’un  autre 
genre,  a tenu  à l’opinion,  qui  s’est  introduite  de  bonneheore, 
que  les  églises  devaient  être  peintes  sur  toute  leur  surface 
intérieure.  M.  Éméric  David  ( Discours  historique  sur  la 
peint,  mod.  p.  12g,  1 54  et  >55),  donne  à cet  égard  dot  dé- 
tails pleins  d'intérêt. 
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i\otc  L 66.  Diverses  traductions  du  passage 
de  Vitruvè. 

vw  vj  «n  ,/^iui  b • * ' ' r • • ' • »• 

Je  transcris  ici  les  diverses  traduction!,  qui  ont  été  données 
de  ce  passage  par  Rode,  Galiani  et  Pérault  : 

Rode.  : « Zu  Laccdæmon  , wurden  verscliiedeite  Waende 
aus  dent»  «>  ^jur  Gcm.rldc  vrtaniuelsi  duaeh^ab^chener 
2ic|jcl  herausgehauen , in  hoeliernc  Rahmen  gefast  und 
uach  Rom,  tur  A.»«icrung  des  Commun*»,  waehreud  der 
Ædilitat  V.uros  «nui  Mu  renas , ge*cbaf£l  morde»  sintj.  .» 

C raliani  * lia  alcune  mura  di  Spaj,la  furono  cou  Uig^ai  e 
imaaouj  piuwe  fie  viqjapp.,  c !n  casse,  dilegno 

transporta^;  nul  coqxizia  a nobilitarc  l’edilità  di  Varone  e 

* , P^rmyli  ; « fi  Sparte  oç  • ôté  des  peintures  de  dessus  un 

mpi\dÿ  briquq  pqur  le»  enchâsser,  daps  du  bois,  lesquelles 
ont  été  apportée»  en  «elle  vitle  pour  çruer  le  lieu  de  l'assem- 
blée pendant  la  magistrature  de  Varron  et  de  Muréna.  » 

NotcW^p-^g  et  8i.  Sj/rTatbula  ; correction  d’un 
b passage  de  Vollux. 

' 

Il  suffira’  de*  rappeler' ierîu/a  employé  seul  pool1  trtbula 
Intona "[Sériée.  Tranq.  an.  mi,  5.) , pour  tabula  aûetionOr 
ria  (Cic.  (J.  Fr.  ti.  6j.  tabula  proscrlptorum  (Cie.  Rose. 
U'mèr.  O.),  tabula  gedgra plaça. (tîfc.  Aft.Vl.'n.)—  Tdbulce 

•Vfc  «?•  f.  , «i  ‘ 


( 


i ai  paru:  p ci  «u-  ■ uvi|,r  .»»•  ' — 

dipifnpt^s /pour  signifier  <Tunc  manière  absolue  un  tableau 
peint.  Le  piVsa^e  d’fsocrate que  j’ai  cité,  où  lu  mot  est  ex- 
pliqué par  le  verbe  dont  il  dépend  est  ainsi  contjù’  : ( VC 
permut.  J.  a.  )...  iirtrtf  it  lï  rit  huilai  t'si  rs  rit  Xintit 
’iitt  ifykrifttttt,  r»A^«*a  meft x-Aaf»  a Zi iÇiJn, 

Il  affitntt  ras  «ira»  \%ut -rt&io  riit  r»wna*iê  y(*Çnrit. 


JL  f • 

Jm*. 


« 


tu 

« C'est  comme  si  l’on  osait  appeler  faiseur  ut  images  , 
» Phidias,  l'auteur  ds^Ja  statue  de  Minci  vc,  ou  si  l'on 
» disait  que  Zeuxis  et  Ptodsaùus  «veratipt  Ie4néqaeart.-q*i« 
• ceux  qui  ycignept  des  ex  signifie  le;. prîtes 

images  dé  plâtre  ou  de  chie  que  les  déftstsiRuspcndaient  dans 
les  temples  , ou  les  poupées  dont  on  aknusait  les  enta  ns 
Huhnkcn  ail  Tim.  Lex.,  p.  i GG)  ; atft a-x'atu,  l’ouTrier  qui 
les  fabri^uaii;  désigne  le»  IfibeU^piftff,  pu  ex  yyif>, 

dont  il  est^sf  souvepl  question  dans  lep  anciens*  C’est  à cet 


• s ■tt:  >7»  . ■>  f.vr  x 

endroit  d Isncrate  que  fait  allusion  Peljp\d;ins  ce  passage 

où,  parlant  des  matières  dont  se  servaient  les  peintre!,  il  djl  : 
K il'  ai  txai,  wtraàtt  »«’  «Xim,  ma)  , as  irsjsfûrnc , , 

xfrZt?  àé,fia*a  ; if  ftOf  absolument 

lirt  ira  M^rarj  Ht  laett^tlon  senjpjpottc  à nq>ù , 

non  u)Su^cv'Pollux  nyt  encore  allusion  ah  miqic  passage , 

tîv' I • .< 1 je.’  v • , /• 

d’WÇW  l»0»^  de  plus  que  peqtsc  dite 

4a ». 


déjà 

485); 


%|*  P'  8?^  ^ur  les  tabula;  piclæ  j dans') 

^ passage  àu  Digeste. 

vV-ui  a «u»fa  t&è  i-.q  . . . 

aa  wl  1*«x»i*iO  T»  *1  SU  • I 

.sfoWJB»  df'Vlfi  p*»*««e  du  Dige^e  ; Quœ  «dm/pr, 

pic/ir  pro  leçlorlo  inclutluntur  , itemque  crustæ  marmoreœ 
oediuin  Juint'^n,'  ! ,17,  lès  tabula  pidtœ  sont  de' ce 
genre , savoir , des  tableaux  peints  sur  üuîùrf)  et  éncaslrés 

dans  '%  müT.'Comtee  ilff  1 


lient  oérfu  rréc  le  teturhém , 
iwùt ianyqào la»  enitm'marntorear , on  rie  pouvait  laa  ori-' 
dommagmfla  paroi  r-cWpoorqwni  Or»  les  <*>»- 
sidérait , ara  tonale  meubles  ,4m,  uns  fai*u  l partie 
de  la  propriétés  •iroi.lçiig»  «naéxuwtm,  sau»  les  uteu- 
hlea , cqnyfcgptt  totO-Cj  fWSlfAfWiVtrt  dôw  W «"P-  • 


Noie  N,  p.  84.  Sur  les  locutions  ypàyet»  M zolycv 
fri  reJ^Wj  Êirl  Toixt.ii/ , è»  Tci/jy,  x«t d^rstysv,  x«Taè 
TM/0V. 

h . • ' 

J’ai  ilit,  dira  le  texte , que  ce  »oot  là  de»  expressions  sy- 
nonymes employée»  pour  exprimer  l'idée  de  pcirulre  ou 
(t écrire  »ur  le  mur  même. 

M.  G-  Hermann  pente  à établir  uuc  différence  entre  ss-î 
Uxf  et  iw)  r./x.v  [de  vet.  pict.  par.  p.  17,  18).  Selon  lui , 
la  dernière  expression  teule  s'entendrait  dans  Pauaaniat  de 
la  peinture  appliquée  sur  la  paroi  même,,  l'autre  de  ta- 
bleaux attachés  à la  paroi.  La  distinction  me  parait  chipé- 
rique;  ce  qui  le  prouve,  c’ett  que  Pausanias,  parlant  de»  lettres 
m tracée*  »ur  le  mur  , dit  : yly^a trrat  Irl  rp  rtlxf  ( 1,  3,  44, 
Dans  cette  hypothèse,  ce  serait  i«4  r#8  r*tXn  qu’il  aurait  dtl 
dire.  De  même,  Eschine,  parlant  des  inscriptions  gravées  sur 
les  Hermès,  se  sert  constamment  dtl  datif  [Cont.  Ctesiph. 
p.  573.  Sq.  Rcisk.).  Partout  Pausanias  met  indifféremment  _ 
* Wtyiyfawrai  '.»!  r S et  i*'.  «S.  £*«*  ainsi  qu’à  propot  de 
bas-reliefs , il  dit  i«rir<»fii>u  «tri  r*A«s  ivi , >4  1 0'  •*'* 

raAy  (vill,  48,  3).  On  peut  être  convaincu  que  ««4  fué- 
fian  et  ia-i  r*3  réqrv  sont  pris  par  cet  auteur  dans  le  même 
sens  ( plus  haut , p.  a3a  et  a34  ).  Pour  termiuer  par  un 
exemple  décisif  dan*  le  sens  de  peinture  , je  dteral  l'expres- 
sion de  Plutarque  : i fis  Çiyffiù,  peindre  sur  des  li- 
quides (plus  haut,  p.  373-374). 

Avec  la  préposition  i>,  on  ajuste  le  même  sens.  Platon 
\Legg-  VI  , a3,  p.  785  ) s raf*r  1 y(ifm  » rtljcf  *»*•  w 
^st>p  • qu’ou  inscrive  sur  un  mur  blanchi...  • Athéoagore  : 
is  tJXu  và»  r*i«»  W*fbyfa4>"  ( Supplie,  pro  Christ,  p.  60). 
Aristophane  : ptyfaftpkro  i»  bips,  « écrit  sur  une  porte.  » 
[Fesp.  v.97),  etc.  L'expression  «tisi'fa^so’n  rJXaon  tir  rj*ni 
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est  commune  dans  les  iuicriptions.  A propos  de  bai- relief* 
sculpté*  sur  un  mur,  Pausanias  dit  ir  rttx • a/$-«v  Altaï]  r»ir«< 
trtwcm/itfi  (vin,  37;  1.)  et  ailleurs  d’une  tête  encastrée 
dans  une  muraille  il  a dit  : Sx)  nfavi....  (t , ai  , 3.);  delà 
i-triipyarp'ift  o rm'Aj  ( 1 , 44,  8.  — vin , 48 , l . ) pour  ts-î 
rraAa  ou  inù  r7«A*r , et  les  expressions  proverbiales  i*  ij an, 
!*  ri  fpa  ypifm,  écrire  surf  eau,  la  cendre , etc.  (plus  haut , 
p.  375.)  ce  qui  se  dit  indifféremment  lir  îi*p  ( Sophocl. , 
Jragm.  incerl.  30.)  ou  lit  Afpai  (Philon.  ap.  Hellad.  p.  4* 
cd.  Meurs.),  ou  ko3-‘  iîJ «ru ( Lucian.  Catapl.  §.  ai.  t.  1. 
p.  043  ) , ou  bien  i»  Atv*<»  A /$■„  Aivxi  rra^fti  yiypaptpiim 
(HeindorfF ad  Plat.  Charmid.  §.  3 p.  63.  ed.  sec.) 

Il  en  faut  dire  autant  de  i*  vltam  ypiQtu  ( Athenag.  I.  1. 
p.  59,  etc.),  « peindre  sur  table  ; » par  opposition  avec 
i*  f ypiçtn , comme  en  latin  , 1 n tabula , opposé  à in 
pariete  pingere,  delineare,  scribere  , in  linteo  (Plin.  xxxv, 
33,  p.  689,  i3) , in  textili  (Cicer.  Verr.  iv,  1.  ) pingere. 
Partout  i»  (aussi  bien  que  i»r/avcc  le  datif  ou  le  génitif), 
comme  in  en  latin , précède  le  uom  de  la  substance  sur  la- 
quelle on  peint  ou  l’on  écrit- 

il  en  est  ainsi  de  l’expression  ««ri  r«r  ruiner  ypépur  que 
Lucien  emploie  en  parlant  des  peintures  murales  d’une  mai- 
son ( de  domo.  §.  26.  fin.  ),  ce  qu’il  appelle  ri  r«»  «/*«,, 
ypipj.pt.itrm  (àb.  §.  g.)  ; et  ailleurs  sari  r •!%•<>  ytypapiptitt 
vlxtpiês  [quomodo  Hist.  corner.  §.  29) , construction  que 
M.  C.  F.  Hermann  ne  devait  pas  regarder  comme  insolite 
(or/  Lucian.  p.  192) , Lucien  ayant  employé  ailleurs  x«7i 
avec  le  génitif  de  même  que  Plutarque  : ««ri  r«>  a/>«, 
iuxiparlt  ypipiptara  (in  Themist.  $.  9.);  ce  qu’ Hérodote 
exprime  par  iira^ri*  t,  rtiri  A /S-urt  ypiptptar*  ( vin  , 
22)  J Polycn  (l  , 3o,  6)  par  aaraypiptn  11 xi  r.if  rsijgsvr  ou 
bien  A/3-.v»  (Il  s’agit  de  Thcmistoclc  );  par  Polvbe  ilt  r.ir 
r«ét«r  ( ▼,  33,  5.)  Lucien  dit  encore  , 

comme  Pausanias,  à propos  de  ce  qu’on  lisait  sur  les  mur 
du  Céramique . ri  izr)  rü>  es/**»  ytypaptptiim  ( AJeretr.  iv. 
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p.  287,  20);  ainsi  que  le*  Septante  1W11  iiipms  i Çaypmfnptl- 
ttvt  i»!  r»ü  T*/%ëv ( Ezéchiel , xxin,  i4-)î  tp1*  prouve 
qu'à  cette  époque  l’usage  de  peindre  de*  figure*  sur  le*  parois 
des  édifices  existait  en  Orient  comme  en  Grèce. 

Ainsi  ypiufiit  ixi  *-«<£•»,  «*■<  «xi  Tcl%f , i>  air 

roî^aa,  rainai  ou  xaarà  Ttf%cv , sont  des  locutions  exac- 
tement synonymes , employées  pour  dire  peindre  ou  inscrire 
sur  un  mur.  Delà,  le  verbe  composé  ««ratrsi^ry^aapia*  n»ar, 
employé  par  Strabon  , \iv.  p.  675.)  pour  dire  ixî  n/*** 
ypiptit  aari  raaar,  « écrire  sur  un  mur  contre  quelqu'un.  » 
Indépendamment  de  toutes  les  preuves  de  fait , on  voit 
donc,  à considérer  les  mots  seulement,  que  Pausauias  n’a  pu 
entendre  par  yp*çn)  ou  ypiçt»  ixi  t»i  t •/,£«>  autre  chose 
que  picturœ  parietum  ou  in  pariete  ptngerc. 

Note  N bis  y p.  85.  Sur  niveau  dans  le  sens  de 
peintures , et  sur  les  livres  des  anciens  oit  l’on 
décrivait  les  objets  d’art. 

A l’appui  de  cette  observation  sur  le  sens  général  de  pein- 
tures, qui  a dû  être  donné  à xiVasir  dans  le  titre  de  ce* 
livres  wifi  rS>»  =-<>**»,  , on  peut  dire  que  Fulgence  parait 
l’avoir  entendu  ainsi,  lorsque  citant  Auaximène,  un  de  ceux 
qui  , comme  Polémon  , Hvpsicrate  et  Antigone  (Diog. 
I.aert.  vu,  188),  avaient  écrit  wt()  rit  vaawt  , 

il  dit  : Anaximenes  qui  de  picluris  antiquis  scripsit  (ni , 3 , 
p.  107,  cd.  Muncl.),  non  de  talulis.  Le  mythographe, 
publié  par  M.  A.  Mai,  dit  de  même  in  libro  quo  de  picluris 
antiquis  disseruit  (111,7  , *3.  p.  198.  ed.  Bode.)  ; non  tabulis. 

Parle  passage  de  Fulgence,  on  veit  que,  dans  son  ouvrage 
sur  les  peinturas , Auaximène  s’occupait  de  leur  sujet  plus 
que  de  leur  mérite , et  donnait  l’explication  des  traits  my- 
thologiques qu’ils  représentaient.  C’est  dans  le  même  esprit 
que  Pausauias  a composé  ses  descriptions  d'objets  d’art.  Il 
les  traite  plus  en  mythologue  qu'en  artiste.  On  peut  croire 
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que,  dan*  les  ouvrages  de  Polémou,  ils  étaient  considérés 
sous  le  même  point  de  vue. 


Note  N ter , p.  97. 

M.  Leake  se  prononce  formellement  sur  le  genre  des 
peintures  de  Micon  au  Tkéséum;  il  ne  doute  pas  un  mo- 
ment quelles  n’aient  été  murales  ( Topographie d’ Athènes, 
p.  4' 3.  trad.  allcm.). 

Dans  le  cours  de  l'ouvrage,  je  n'ai  cité  l’œuvre  posthume 
( Nachlass } de  Vœlckel , publié  par  M.  K.  O.  Muller,  que 
d’après  M.  Raoul-Rochette  et  M.  G.  Hermann , n’avant  pas 
encore  pu  me  procurer  ce  livre.  Il  vient  de  m’arriycr  ; et  je 
vois  que  cet  habile  antiquaire  (s.  g3)  n’hésite  pas  à appeler 
les  peintures  de  Micon  des  TVandgemalde  ou  peintures 
murales. 

Ainsi,  il  faut  mettre  encore  ces  deux  connaisseurs  de  l’an- 
tiquité parmi  ceux  qui  partagent  la  méprise  de  Winckcl- 
mann  , et  qui  résistent  aux  lumières  de  la  critique. 

Note  O , p.  88.  Sur  le  verbe  tyxporelv. 

Le  verbe  i yupnîr  se  trouve  en  ce  sens  dans  le  passsage  de 
Philostrate  : ;fc«A«*i  writanx  ly*ifl7»»7«j  rs/%f  ytyfap  ■ 
ftitts  (Fit.  A poil..  1 1 , ao.  p.  71.)  a des  tableaux  peints  sur 
v cuivre  étaient  encastrés  dans  chaque  paroi  » i yxfTtlr 
se  dit  en  effet  de  ce  qu’on  encastre  dans  quelque  chose , 
proprement  ce  qn’on  y fait  entrer  de  force  en  happant. 
Césaire  désigne  la  clef  d’une  voûte  par  ces  mots  : A/S-sr  iy- 
$-«A<» (ap.  Lobeck.  in  Aglaoph.  p.  1004.).  Phi- 
lostrate, qui  a dû  prendre  cette  notion  dans  les  usages  de 
son  temps , nous  montre  par-là  que  les  anciens  ont,  comme 
les  modernes , peint  quelquefois  sur  des  planches  de  cuiére. 
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Note  P,p.  io5.  Sur  l’usage  de  placer  les  peintures 
murales  à une  certaine  hauteur. 


On  peut  encore  citer  , comme  disposition  analogue  , ce 
qui  se  voyait  dans  les  bains  de  Titus , où  les  peintures  ré- 
gnaient au-dessus  d'un  soubassement.  Dans  une  grotte  sépul- 
crale romaine  (Rec.  de  peint,  ant.  pl.  xxvi)  , on  voit  trois 
tableaux  peints  sur  une  frise , placée  au-  dessus  d’un  soubas- 
sement incrusté  de  marbres  précieux , et  surmontée  d'une 
frise  en  marbre , c’est  exactement  la  disposition  des  parois 
du  Théséum.  Elle  est  si  naturelle , et  son  utilité  jest  si  évi- 
dente, qu’elle  a dû  se  trouver  partout  où  l’on  avait  intérêt  à 
protéger  ces  peintures  contre  la  main  des  indiscrets,  ou 
bien  quand  on  voulait  placer  des  objets  le  long  du  soubasse- 
ment. 

M.  HittorfF  me  communique  à ce  sujet  la  note  suivante  : 

« A propos  de  cet  espace  de  i ■ pieds  de  hauteur  ménagé 
au-dessous  des  peintures  et  que  vous  expliquez  très-bien  , je 
dois  vous  faire  remarquer  que  cet  usage  s’est  conservé  par 
tradition  dans  les  églises  grecques,  où  l’on  croit  qu’il  avait 
pour  objet  de  donner  une  exposition  avantageuse  aux  pein- 
tures en  mosaïque,  et  de  préserver  d’attouchemens  indiscrets 
les  tableaux  et  les  images  des  saints  qui  y étaient  représentés. 

» A la  chapelle  royale  de  Païenne  , cette  espèce  de 
lambris,  formé  des  marbres  les  plus  précieux,  avait  i3  pieds 
de  hauteur. 

s La  nef  de  cette  chapelle  était  nu  peu  plus  large  que  la 
celle  du  Théséum;  du  reste  elle  était  plus  haute  et  beaucoup 
plus  longue  que  ce  temple.  » 


Note  Q , p.  ni.  Sur  l’époque  du  temple  de 
Minerve  à Platée. 

M.  R.  O.  Muller  remarque  judicieusement  qu’il  est 
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difficile  de  croire  que  le  temple  de  Minerve  area  fut  élevé 
avec  les  dépouilles  enlevées  è Marathon  ;‘il  observe  aussi  avec 
raison , que  les  Athéniens  ont  singulièrement  multiplié  ces 
dépouilles , qui  ont  dû  cependant  être  fort  peu  de  chose  eu 
comparaison  de  celles  de  la  bataille  de  Platées  {de  Phid.  viia 
et  operibus , p.  1 8,  19);  il  doute  en  conséquence  que  la  statue 
colossale  de  Phidias  ait  été  faite  avec  ces  dépouilles;  ce  qui 
d’ailleurs  ne  sciait  pas  non  plus  sans  difficulté  sous  le  rapport 
de  la  chronologie.  M.  Fr.  Thiersch  ne  partage  pas  cette 
opinion  ( Epoch . der  bild.  Künste.  S.  1 i3-i  i5.).  Mais  les 
, objections  de  M.  K.  O.  Muller  me  paraissent  subsister  dans 
toute  leur  force. 

Il  y a peut-être  moyen  de  concilier  l'asseition  de  Pausanias 
avec  toutes  les  vraisemblances  ; c'est  d’admettre  1°  que  la 
construction  du  temple  de  Minerve  Area  fut  arrêtée  et  com- 
mencée en  effet  après  la  bataille  de  Marathon , au  succès  de 
laquelle  les  Flatéens  avaient  tant  contribué;  et  que  les  Athé- 
niens devaient  leur  fournir  une  partie  des  moyens  d’élever 
cet  édifice  è la  gloire  commune  des  deux  peuples  ; a*  Que 
ce  furent  les  dépouilles  enlevées  plus  tard  lors  de  la  bataille 
de  Platées  qui  permirent  de  donner  au  temple  toute  sa  ma- 
gnificence. C’est  avec  ces  dépouilles  qu’aurait  été  faite  la 
statue  colossale  de  Minerve,  à une  époque  qui  a pu  être  fort 
postérieure  à celle  de  la  bataille. 

M.  H.  Meyer  trouve  que  le  sujet  de  C’S  peintures  de  Po- 
lygnote  , Ulysse  mettant  k mort  les  prétendons , n'a  pat 
beaucoup  de  rapport  avec  la  destination  d’un  temple  de  Mi- 
nerve. (Gesch.  der  bild.  Künste , 11.  S.  1 4"? •) • fl  oublie  que 
la  victoire  d’Ulysse  fut  en  partie  l’ouvrage  de  cette  déesse. 

Noie  R,  p.  1 14.  Sut  les  peintures  de  Phidias  , 
dans  rOljrmpium. 

Selon  Pline,  Phidias  s’était  livré  aussi  à la  peinture: 
cum  et  Phidiam  ipsum  inilio  pictoremjuisse  tradatur,  ofym- 
piumt/ue  Athenis  ab  eo  pictum  (xxxv,  8,  p.  689).  C’est  là 


un  des  passages  les  plus  controversés  de  Pline.  Le  mot 
Olympium  a été  l’objet,  de  beaucoup  de  discussions  que 
M.  Jacobs  a résumées  (dans  VAmalthea,  n.  S.  *4?  , ff.  dis- 
sertation reproduite  dans  ses  Permischt.  Schrijlen,  r.  v.  S. 
499-5o8.).  Le  savant  critique  se  prononce  pour  l’opinion  que 
ce  mot  désigne  le  temple  de  Jupiter  olympien  d’ Athènes  ; 
et  qu’il  s’agit  de  peintures  murales  ( fVandgemœlde  ) exécu- 
tées dans  ce  temple  par  Phidias.  M.  K.  O.  Millier  est  i peu 
près  de  cet  avis  (de  Phid.  pit.  p.  8.)  ainsi  que  M.  Siebelis 
dans  le  t.  vin  des  œuvres  de  IVinckelmann,  p.  3x4)  > êt 
M.  Bccttiger  (Vorrtde  zur  Amalthea,  x Bd.  S.  xxvn}.» 
M.  Fr.  Osann  repousse  cette  opinion.  (Note  dans  la  trad. 
allemande  des  Antiquités  (T Athènes  de  Stuart , t.  n.  S.  38g- 
3g5.);  il  veut  que  ces  peintures  soient  le  coloriage  des  figures 
des  frises  et  des  métopes.  M.  Rathgeber  en  dernier  lieu  re- 
marque avec  raison  que  jamais  Pline  n’aurait  dit  d’une  pa- 
reille opération  : Olympium  pictum,  ni  donné  i Phidias  le 
titre  de  pictor,  s’il  ne  s'était  agi , dans  son  opinion , de  véri- 
table peinture,  (art.  Olympieion  dans  1 ’Allgem.  Encyclop. 
von  Ersch  und  Grübir.  ut.  Sérié  , 3 Th.  p.  ig3.  col.  i.)  B 
croit  fermement  que  ce  sont  des  peintures  exécutées  sur  les 
parois  de  la  Cella  du  temple.  C’est,  je  le  pense, la  seule 
solution  possible  de  cette  difficulté , si  Pline  n’%  pas  fiait 
quelque  confusion;  ce  dont  je  ne  voudrais  pas  jurer. 


Note  S,  p.  ii 5.  Sur  la  pierre pôrine. 

Le  trait  conservé  par  Hérodote  est  remarquable , il  prou- 
verait, quand  on  n’aurait  pas  d'autres  preuves  tirées  des. 
monumens,  l’usage  des  Grecs  de  recouvrir  extérieure- 
ment de  stuc  les  édifices  ; dans  un  temple  dont  la  partie  an- 
térieure était  eu  marbre  de  Paros , et  le  reste  en  pierre  com- 
mune , l’harmonie  ne  pouvait  être  établie  que  par  un  stuc 
appliqué  sur  la  pierre,  toutes  les  parties  étant  revêtues 
ensuite  des  mêmes  teintes. 

Ce  trait  se  rapporte  évidemment  à l’architecture  poly- 
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ehrùme,  car  il  ne  peut  s'expliquer  complètement  qu'à  l'aide- 
de  cet  usage. 

Théophraste  ( Lapid . §.  7.),  dit  que  le  poros  est  uue  pierre 
de  la  couleur  et  de  la  dureté  du  marbre  de  Paros,  mais  plus 
léger;  ce  que  Plina  a répété  (xxxvt,  38,  p.  747»  t*7  ) , et 
plusieurs  oui  entendu  par  là  une  espèce  de  marbre , moins 
beau  que  le  parien.  Néanmoins  dans  les  différens  passages 
ou  le  mot  wïftc  ou  vlft  se  rencontre  (v.  le  Lex.  de  Schnei- 
der à ce  mot.  — Taylor,  Lect.  Lysiac.  p.  a54  cd.  Reisk.)  il 
paraît  ne  désigner  que  la  pierre  commune , dont  la  surface 
n’est  pas  susceptible  de  poli , par  opposition  au  marbre  ; c’é- 
tait la  pierre  que  l’on  tirait  des  carrières  les  plus  voisinps  de 
l’édifice  qu’on  voulait  bâtir.  De  ce  genre  était  le  poros  qui 
avait  servi  pour  le  temple  de  Delphes , et  que  les  Alcméo- 
nides avaient  tiré  de  quelque  carrière  du  Parnasse;  et  celui 
que  Libon  employa  pour  le  temple  d’Olympie  ; Pausa- 
nias  le  qualifie  de  poros  du  pays  (v,  10,  3.);  les  maté- 
riaux du  temple  sont  de  ce  calcaire  coquillier,  et  poreux, 
Xtyxfrif  xlS-ts  ( Paus.  1 , 44  1 9-  ) ou  Kcrxv*‘*T*t  x/btt 
(Xenoph.  Anab.  in,  4<  >0),  dont  se  composent  les  mon- 
tagnes voisines.  De  pareils  matériaux  ne  pouvaient  se  passer 
d’un  revêtement  en  stuc , et  le  stuc  tenait  parfaitement  sur 
leurs  innombrables  aspérités. 

Le  même  procédé  dût  servir  à déguiser,  dans  tous  les 
temples  bâtis  en  pierre  du  pays,  la  disparate  qui  existait  dans 
beaucoup  de  temples  (comme  à celui  de  Bassæ)  entre  cette 
pierre  et  le  marbre  employé  pour  les  frises  et  les  frontons. 

Note  T,  p.  1 17.  Sur  un  passage  d’Euripide , 
relatif  au  temple  de  Delphes. 

Dans  un  choeur  de  l’Ion , Euripide  ( v.  ib6  ) parle  de  cer- 
taines représentations  qui  se  voyaient  à Delphes.  D’après 
l’expression  aikai , M.  Bcrckh  a pensé,  avec  Mus- 

grave  , qu'il  s'agit  d’un  portique  ( Crœc.  Trag.  princip.  p. 
191  ),  peut  être , selon  Musgravc,  de  celui  que  les  Athéniens 
firent  bâtira  Delphes  (Paus.  x,  11,  5.)  des  dépouilles  enlevées 
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à la  bataille  de  Rhium  (Ol.  8-,  40-  Du  reste,  M.  Boeckh 
croit  <|u’il  s’agit  de  figures  brodées  sur  uu  péplus  dédié  par 
les  Athéniens  à Delphes.  M.  G.  Hermann  croit  au  contraire 
qu’il  est  question  de  peintures  ou  de  statucsj(arf  Eurip.  Ion. 
v.  I940-  Selon  M.  K.  O.  Millier,  Euripide  a en  vue  le  sujet 
des  métopes  du  temple  de  Delphes  (de  Phitl.  vit.  p.  a8,  n.  y.) 
ouvrage  de  .sculpteurs  athéniens.  M.  O.  F.  Gruppe,  dans 
son  curieux  et  savant  ouvrage  intitulé  Ariadne  (on  die  tra- 
j, ische  Kunst  der  Griechen,  S.  4°7)>  croit  aussi  qu’il  s'agit  du 
temple  de  Delphes , mais  que  les  sujets  étaient  sur  les  murs 
de  l'édifice,  soit  peintures,  soit  bas-reliefs. 

Lt  vague  des  expressions  de  ce  morceau  lyrique  permet 
toutes  les  conjectures.  Si  le  poète  a réellement  eu  le  temple 
de  Delphes  en  vue,  et  quelques-unes  des  représentations 
peintes  ou  sculptées  qui  s’y  trouvaient , on  en  conclura  que 
l'édifice  fut  terminé  avant  la  89'  olympiade  (=4^4)  ! puisque 
la  composition  de  la  tragédie  doit  être  de  cette  olympiade 
ou  de  la  précédcnte(Boeckh,l.  1.  et  G.  Hermann,  prœfat.  ad 
Ion  p.  xxxu);  d’où  il  résulterait  que  la  sculpture  du  temple 
aurait  pu  être  terminée  quelques  années  plus  tôt  qu’on  ne  l’a 
dit  dans  le  texte. 

Mais , encore  une  fois  tout  cela  est  fort  incertain. 

Note  U,  p.  119.  Sur  d’autres  peintures  qui 
ont  pu  être  murales. 

Aux  peiutures  d’anciens  temples , citées  dans  le  texte , 
lesquelles  se  présentent  avec  le  caractère  de  peintures  mu- 
rales , on  peut  en  ajouter  d’autres. 

Par  exemple,  celles  des  anciens  artistes  Cléanlhe  et  Aré- 
gon , dans  le  temple  de  Diane  Alphéonic  ou  AJphéïcnne , 
représentant  la  prise  de  Troie,  la  naissance  de  Minerve  et 
Diane  sur  un  gryphou,  que  Strabona  décrites  (vin,  p.  345. 
c.).  Déinétrius  parlait  d’une  autre  de  ces  peintures  repré- 
sentant Keptunc  offrant  nn  thon  à Jupiter  sur  le  point  d’ac- 
coucher (Ap.  Athen.  vm,  346.  c.);  l’expression  y tapi 
érMKiiuon  uc  s’oppose  point  à Vidée  de  peinture  murale. 
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Pausanias  n’a  parlé  d’aucuue  d’elles  (vi , ai , 8),  soit  qu’elles 
fussent  alors  détruites  ou  emportées,  soit  qu’il  lésait  passées 
sous  silence , selon  son  usage. 

Celles  que  Calliphon  de  Samos  avait  exécutées  dans  le 
temple  de  Diane  à Ephèse,  représentant  des  sujets  relatifs  à 
la  guerre  deTroie  (Paus.  v,  19,1 — x,  ï5,  a.),  ont  pu  être  du 
même  genre. 

Note  V,  p.  i3i.  Sur  l’auteur  de  la  vie  des  dix 
Orateurs. 

Les  meilleurs  critiques , tels  que  Jonsius,  Taylor,  Ruhn- 
ken , Wyltcnbach , Kiessling , etc. , se  refusent  & croire  que 
cet  écrit  puisse  être  de  Plutarque.  A côté  de  renseignement 
précieux  et  qui  vicunent  de  bonne  source , on  trouve  tant 
d’erreurs  et  d’inepties,  qu’ou  ne  peut  guères,  sans  calomnier 
Plutarque,  mettre  cette  rapsodie  sur  son  compte.  Récem- 
ment, le  traducteur  allemand  d’Andodde,  M.  A.  G.  Becker, 
a voulu  prouver  le  contraire.  Je  ne  connais  pas  son  ouvrage; 
mais  ses  principaux  argument  sont  rappelés  par  M.  "Wester- 
niann , le  dernier  éditeur  de  la  Vie  des  dix  Orateurs  (Piu- 
larchi  VUœdecem  Oratorum,  etc.  Qucdlinb.  et  I.ips.  1 833 .) 
Il  soutient  de  son  côté  que  cet  écrit  est  celui  que  Lamprias , 
fils  de  Plularqne,  compte  parmi  ceux  de  son  père,  et  qu'il 
consiste  seulement  dans  les  notes  et  matériaux  que  Plutarque 
avait  rassemblés  pour  le  composer.  ("Western),  de  auctore 
elauctorit.  fit.  dec.  omt. , p.  40  Je  trouve  deux  difficultés 
à cette  opinion  : la  première,  c’est  que  l’ouvrage  étant  tout 
rédigé  et  mis  en  ortlre , n’a  nullement  le  caractère  de  ces 
notes  mises  au  bout  tes  unes  des  autres  pour  une  rédaction  ul- 
térieure ; si  donc  les  matériaux  appartiennent  à Plutarque,  la 
rédaction  est  nécessairement  d’un  autre  ; la  seconde  diffi- 
culté , c’est  que , dans  cette  hypothèse  même , il  faudrait  ad- 
mettre quePlntarque  avait  pris  la  peine  de  recueillir  les  ab- 
surdités, les  inepties,  les  traitsd’ignorance  dont  cet  opuscule 
est  rempli  ; or,  l’auteur  des  Vies  parallèles  était  trop  instruit 
pour  charger  ses  tablettes  de  tant  de  sottises. 
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MM.  A.  G.  Becker  et  Westermann  me  paraissent  de  fort 
habiles  avocats  d’uuc  cause  perdue. 


Note  X,  p.  i aa.  Sur  le  sens  de  nival  HU toç. 

Le  sens  de  l’adjectif  rUuu  dans  la  phrase  ( K al  ïtu  m*%  * 

xalayayl i>  ir/taxi  riAi/p,  le  itlxttlttt  i>  i.ft%$t(* 

yiyfmftftéite  ésri  t trutu  Uv  7#ù  ^mXxiimt  k.  T.  A.  } est 
assez  difficile  & déterminer.  Rciske  propose  de  lire 
nmAisi,  correction  détestable.  La  leçon  peut  rester  pro- 
bablement ; l’impéritie  connue  et  l’époque  récente  de  l'é- 
crivain permettent  de  croire  qu’il  a pu  prendre  ce  mol 
dans  un  sens  détourné  de  celui  qu’un  auteur  des  bons 
temps  lui  aurait  donné  ; et  conséquemment  celui  qu’on  adop- 
tera sera  toujours  soumis  à des  chances  d’incertitude.  Facius 
( Excerpta . p.  i33.)  traduit  in  und  intégré  labuld , non  plu- 
rébus  tabùlis -,  sens  qu’adoptent  M.  Raoul  Rochette  ctM.  Sillig 
(Calai,  p.  a340-  N’ayant  pas  l’ouvrage  de  Facius,  je  ne  puis 
savoir  comment  il  appuie  celte  interprétation.  11  semble 
avoir  pris  rsAnw  dans  le  sens  où  Pline  dit  ; in  una 

tabula  sex  signa  ( xxxv  , 4<>-  P-  7o5.  17  ),  et  Quin- 
tilien  : « Ideoqtie  artifices , etiam  cum  plura  in  unam  tabu- 
lant opéra  contulcrunt)  etc.  (vm.  5.  26.  Spaldiog.).  Mais 
cette  interprétation  parait  peu  compatible  avec  le  sens  de 
nAitn . tout  à fait  étranger  à l'idée  tT unité,  et  qui  emporte 
toujours  celle  de  perfection  ; car  riMue  désigne  proprement 
une  cht>sc  complète  en  soi , à laquelle  rien  ne  manque  pour 
l’objet  auquel  elle  est  destinée,  et,  par  extension,  parfaite  , 
excellente  en  ton  genre,  absolument  comme  nous  disons 
achevé,  fini,  accompli ; ainsi  Polybe  : T«  wfaypahtMt 
Iflwt  iri^aui  ritli»  (XXXIV,  5.  5.},  et  ritinf  inf  lis  7i> 
trtcyfia.lut.lt  (iv,.  8. 1 .)j  Diodore  de  Sicile  tiAim»  irif  wftt 
hftiit.  ( Fritgm.  Irb.  x , t.  iv.  S7;  Bip.)  ; Denys  d’Halicar- 
nassc  : rtXtièll'hti  h filât  (Jud.  Thucyd . , p.  i5o.  Svlb.  ) » 
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< Les  vertus  le.  plus  accomplies  i.  Il  est  donc  possible  que  le 
compilateur  ait  donné  à t«Aii«  le  sens  de  tableau 

achève,  d’une  execution  parfaite ; et  c’est  pour  cela  tpi  il 
aura  pris  le  soin  d'indiquer  le  nom  de  1 artiste  auquel  on 
devait  ce  chef -A' oeuvre.  M.  G.  Hermann  pense  que  I adjec- 
tif se  rapporte  à ce  que  l'auteur  a pris  le  mot  w/V«{  dans  le 
sens  général  de  pictura,  et  désigné  par  là  toutes  les  yf/tfal 
des  parois;  dans  ce  cas,  riAiisr serait  une  peinture  qui 

comprend  tout  le  sujet  -,  c’est-à-dire , toute  la  famille  des  Bu- 
tades.  Le  lecteur  instruit  jugera  entre  ces  diverses  interpré- 
tations, en  stipposaut  qu’il  ne  faille  conserver  aucun  doute 
sur  la  leçon  du  texte. 

Noie  Y et  Z , p.  1 3 1 . Sur  les  peintures  du  temple 
de  Junon.  à Carthage. . 

Ces  peintures  formaient  sept  sujets  principaux,  et  Virgile 
a dû  se  les  figurer  comme  étaient  celles  qui  décoraient  les 
parois  de  la  Cella  des  temples. 

Il  est  singulier  que  Hcvne,  après  avoir  si  bien  expliqué  ce 
passage  dans  ses  notes  jointes  au  texte,  change  d’avis  dans  son 
xv'  Excursus,  par  la  raison  la  plus  futile,  o Homère,  dit-il, 
» ne  parle  nulle  part  de  pciutures ; et  en  effet , selon  Pline , 
» il  parait  que  l’art  de  peindre  n’existait  pat  au  temps  de  la 
p guerre  de  Troie.  Virgile  aurait  donc  fait  un  anachronisme, 
» s’il  avait  dit  que  le  temple  de  Carthage  contenait  des  pein- 
• turcs.  » On  ne  conçoit  pas  qu’uu  savant  aussi  versé  dans 
la  lecture  des  poètes  anciens  ait  perdu  de  vue  les  nom- 
breuses prolepses  qu’ils  te  sont  permises,  et  Virgile,  entre 
antres , comme  Heyne  lui-méme  le  remarque  dans  son  tv* 
Excursus  sut  le  livre  VI. 

C’est  cependant  pour  sauver  cet  anachronisme  qu’il  force 
le  sens  de  tout  le  passage  et  qu’il  transforme  les  peintures 
en  anaglyphes , en  une  oeuvre  de  toreutique,  sans  se.  laisser 
ébranler  par  ce  vers  : 

Arque  anintum  pictura  pascit  tnani.  (v.  464) 
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le  mot  pictura  pouvant,  selon  lui,  se  dire,  par  élégance 
poétique , de  toute  espèce  de  figures. 

Ou  voit , du  reste , combien  tout  cela  est  forcé. 

Note  Aa,  p.  i3i.  Sur  le  peintre  Aglaophon', 

J’adopte  l’opinion  de  M.  Bœtliger  et  de  M.  Sillig,  d’après 
laquelle  (dans  l’hypothèse  où  il  serait  question  là  d' Aglaophon 
plutôt  que  d’Arislophon,  frère  de  Polvgnole)  cet  Aglaophon 
serait,  non  pas  le  père  dePolygnote,  mais  le  fils,  soit  d’Aris- 
tophon , soit  de  Polygnote  lui-mémc.  Les  observations  con- 
traires de  Vœlckel  (Nachlass , S,  n4)  ne  sont  guère  con- 
cluantes. Quant  à la  contradiction,  entreSatyrus,  qui  nomme 
Aglaophon , et  Plutarque , qui  nomme  Aristophon , elle 
tient  sans  doute  à la  ressemblance  des  deux  noms  qui  ont  pu 
facilement  être  confondus  l’un  avec  l’autre  , et  il  est  impos- 
sible maintenant  de  savoir  de  quel  côté  est  l’erreur.  L’hypo- 
thèse de  Visconti  ( Tconogr . gr. , t.  1 , p.  147  , n.  1.)  , que  Ife 
tableau  était  d’Aristopboo,  ayant  travaillé  sous  les  yeux  de  son 
père , Aglaophon  , ne  lèverait  pas  la  difficulté.  D’après  l’é- 
poque de  plusieurs  des  grands  travaux  de  Polygnote  (v.  noie 
£e.) , il  est  peu  probable  que  son  père  ait  vécu  jusqu'après 
la  91*  olymp.  j car  la  victoire  d’Alcibiade  ne  peut  être  anté- 
rieure. (Conini , Dissert.  agon. , p.  i5a.)  — Cicéron , en 
plaçant  Aglaophon  après  Zeuxis  (de  Orat.  iti , 7.),  commet 
une  erreur  évidente;  et  M.  Bœttigerne  devait  faire  aucun 
fond  sur  ce  passage  ( Arch.  der  Mal.  S.  169  ) , comme  l’a 
remarqué  M.  Sillig  [Catal.  art.,  p.  x3).  Cicéron  n’attachait 
certainement  aucune  idée  dé  chronologie  à l’ordre  de  ces 
noms;  M.  Sillig  en  donne  pour  preuve  que  l’orateur  a mis 
Polyclcte  après  Myron , je  ne  sais  dans  quel  passage.  Ce  n’est 
pas  du  moins  celui  de  la  4*  verrine  , § 3 , le  seul  où  l’orateur 
parle  de  ces  deux  artistes  ; car  il  y cite  leurs  ouvrages,  mais 
sans  établir  aucun  rapport  entre  l’an  etl'autre.  Le  texte  dé- 
cisif qui  montre  réellement  l’indifférence  de  Cicéron  à cet 
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éga  rd  , se  trouve  dans  le  Brulus  (c.  18),  où  l’orateur  met  Po 
lygnote  après  Zcuxis,  de  même  que  Philostrate  (vit.  Apoll. 
Tyan.  n,  uo,  p.  71.)  C'est  à peu  près  comme  Lucien  qui 
nomme  Apelle,  Zeuxis  , Parrhasius  (a),  puis  A pelle  , 
Parrhasius  et  P n lygnote , dans  cet  ordre  où  la  chronologie 
n’est  nullement  observée.  ( Tmag.  § •> 3 , t.  11,  p.  48 3.)  Elle 
l’est  exactement  au  contraire  par  Pion  Chrysostorac  qui  les 
nomme  ainsi  : hyktccipi**,  «al  UcyiytiTt!  «*<  ZilÇit  ( Orat . xn, 
p.  007,  C.  t.  1,  p.  3p6.  Rcisk.)  Ce  rhéteur  l’a  également  ob- 
servée en  nommant,  au  même  endroit , dans  cet  ordre , les 
sculpteurs  Phidias,  Alcamène  et  Polyclète.  Origène  ( Contra 
Celsum.  vm.,  p.  389.;  n’est  pas  moins'exact. 

Noie  Bb,  p.  i32.  Sur  le  tableau  représentant  ht 
victoire  d’Alcibiade , à Néméc. 

J’ai  dit  qu'Atcibiade  consacra  ce  tableau  liant  un 
temple-,  le  texte  porte  seulement  «•■#««■.  Visconti  ( Iconogr, 
gr.  1,  p.  ■ 47*)  et  VceHicl  ( Nachlass , s.  1 16.)  pensent  que  ce 
tableau  est  celui  que  Pausaniasa  vu  encore  dans  les  Propy- 
lées. Pausanias  parle  il  est  vrai  d’une  peinture  (que  j’ai  pré- 
sumé plus  haut,  p.  109  et  1 10,  être  un  tableau  votif)  repré- 
sentant Alcibiade,  et  dont  il  ne  dit  pas  l’auteur.  Ce  ne  peut  être 
le  même  : il  le  désigne  simplement  par  ces  mots  : « Alcibiade  ; 
s là  sont  les  signes  de  la  victoire  qu’il  a remportée  à Néméc 
» daus  la  course,  des  chars  » . Mais  est-ce  bien  ce  même  tableau 
dont  le  sujet  était  Alcibiade  assis  sur  les  genoux  de  Nérnec  ! 
ce  groupe  si  remarquable,  qui  était  tout  le  sujet  du  tableau  , 
pouvai-l-il  échapper  àPausanias?  Pouvait-il  séparer  Alcibiade 
de  la  figure  de  Néméc?  Et  cette  simple  indication,  Alcibiade, 
n’indiquc-l’ellc  pas  qu'il  sagit  d'un  tout  antre  tableau , ren- 
fermant ce  personnage  seul  , avec  les  signes  de  sa  victoire? 

Je  pense  qu’Atcibiade  , qui  parait  avoir  été  fort  glorieux 
de  son  succès  à Némée  , fit  exécuter  par  divers  peintres  des 
tableaux  où  d était  représenté  de  plusieurs  manières  et  avec 
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des  circonstances  différentes,  et  qu'il  dédit  dans  plusieurs 
édifices  publics,  pour  répandre  davantage  son  triomphe. 


Note  Ce,  p.  i3à.  Sur  tUùv  y pcorni,  portrait 
peint. 

Portraits  peints,  uelttt  yfuvlal.  M.  de  Kœhler  est,  je  crois, 
le  premier  qui  ait  douué  une  bonne  explication  de  ces  deux 
mots,  dans  les  Dorpat.  Betr.  i8i5  , S.  34a,  343  , et  dans  ses 
remarques  sur  un  ouvrage  intitule  les  Antiquités  du  Bosphore 
Cimmérien,  p.  ia3,  ia4-  M.  Raoul  Rochelle,  dans  cet  ou- 
vrage, ayant  interprété  ii*«»  Ïms-Au  par  statue  armée  en 
guerre  (p.  1 5 1 .) » M.  de  Kœhlcr  a montré  que  le  vrai  sens 
est  portrait  exécuté  sur  un  bouclier , justement  l’imago  cly- 
peata  des  Romains , il  a confirmé  cette  explication  par  plu- 
sieurs exemples,  où  l’on  trouve  ii*i»  y fut »7»  •>  «u-A»  dans  le' 
sens  de  portrait  peint  sur  un  bouclier,  notion  admise  et  con- 
firmée par  M.  Bœckh  ( Corp . inscr.- n®  ia49,  et  surtout 
n“  ao5a,  t.  n,  p.  i rH,  ny).  D'autres  philologues,  M.  Otann 
(Sylloge  inscr.  p.  — 147.),  <"•  M-  Welcler  (SyUoge  in- 

tcripl.,  p.  161  , il».),  sont  encore  revenus  bien  inutilement 
à l’idée  que  il*»»  ypuwT*  signifie  un  portrait  sculpté  et  colo- 
rié. Al.  Raoul  Rochette  (sur  la  peint,  murale  , 366,  ou  6), 
adopte  avec  raison  l'opinion  de  MM.  de  Kcehler  et  Bœckh  : 
a ces  mots,  dit-il,  iudiquent  simplement  un  portrait  peint, 
« et  uon  une  statue  coloriée.  » Si  je  reviens  encore  sur  ce 
point  qu’on  pouvait  croire  établi , c’est  que  M.  G.  Hermann 
l’a  encore  une  finis  remis  en  doute  : non  mi  mis  ambiguum 
quidsil  •/*«»  ypm-mli  ! de  vet.  pict.  par.,  p.  7.);  et  plus  bas  : 
sed  per  se  il*»»  ypuxrll  et  statua  coloribus  variata  , et  picta 
imago,  eteeelata  1 tel  sculpta  effigies  esse  potest.  Je  croi»,  au 
contraire  , qne  ces  deux  mots  n’ont  reçu  qu’une  seule  signi- 
fication. 

M.  Raoul  Rochette  remarque  que  il*»»  signifiant  portrait, 
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et  ypauris,  peint,  delà  réunion  de»  deux  mots  il  ne  peut  ré- 
sulter que  l’idée  de  portrait  peint  ; celle  de  sculpture,  qu'on 
voudrait  y joindre,  n’y  est  nullement  comprise.  Il  est 
clair , en  effet , que  iiaà>  yfutrli  est  la  même  chose  que 
tUùt  y lypappim  qui  signifie  une  figure  peinte  dans  Aris- 
tophane ( Ran.  53y)  ; ou  que  liai»  yp*f  ji  n'«acs»i»s.  portrait 
peint  dans  üérodote  (u,  18a.). 

Si  le  sens  de  l’expression  est  clair,  seulement  à ne  prendre 
que  celui  des  mots  qui  la  composent , il  ne  l’est  pas  moins 
3’après  les  circonstances  où  elle  est  employée  par  les  anciens. 
Quand  Strabou  dit  d'Anaxénor  de  Maguésic  qu'il  lui  fut 
élevé  un  ii'aài  yp*v 7a  dans  l’Agora,  et  un  i <*»»  dans 

le  théâtre  (xiv , p.  648};  que  peut  signifier  cette  opposition  ? 
sinon  qttc  le  premier  était  un  portrait  peint.  Si  ilxà»  ypuifli 
eût  été,  comme  i «aài  ^aAnJ,  une  statue . mais  embellie  de 
couleurs , Strabon  aurait  indiqué  la  matière  de  cette  statue  ; 
car  elle  devait  être  de  bois,  de  marbré  , enfin  d’une  sub- 
stance quelconque  revêtue  d’une  couleur  : tUin  ypmw-ri 
tout  seul  ne  peut  donc  être  qu’nne  pefntme.  La  même  Ob- 
servation s’applique  au  passage  du  faux  Plutarque  , où  il  est 
également  question  , comme  honneur  conféré  à un  parti- 
culier, d’un  ii*ài  yparri  et  d’un  liai»  ^aA*i.  Elle  est  plus 
évidente  encore  dans  l’inscription  de  Cymc  ( Caylus,  Rec. 
ttanliq.,  PI.  lviii.,  1.  35,  36.)  où  il  est  dit  que  l’on  con- 
sacrera à un  particulier  lixoVar  ypan-lit  ri  aa't  yxlxt , «al 
pappafê «>  aal  %puetai , un  portrait  peint , et  trois  autres  en 
bronce,  ert  marbre,  en  or.  Que  peut  être  ibcii  ypaerti.  sinon 
une  peinture , puisque  l’on  a exprimé  la  matière  des  trois 
autres  figures'.  Cela  est  de  toute  évidence. 

Certainement  si  les  mots  ii«ài  y patres  peuvent  convenir  à 
un  portrait  en  relief  colorié  , c’est  assurément  à ces  masques 
en  cire,  coloriés  avec  le  plus  grand  soin  pour  imiter  la 
1 nature , et  qui , moulés  sur  la  face  des  morts,  étaient  conser- 
vés soigneusement  par  les  Romains,  et  portés  aux  funérailles. 
V.  Eichsurdt  de  ima".  Roman.  Pi'trop.  1806.)  En  effet , 


Pline  , après  les  avoir  désignés  par  les  mots  expressi  cent 
vultus,  les  appelle  deux  lignes  après  imagines  pielce.  Cepen- 
dant aucun  des  auteurs  grecs  qui  parlent  de  ligures  en  cire  de 
ce  genre,  ne  le  nomment  tialnt  y f atrial  ou  wfieawa  yfatrra, 
expressions  qui , en  grec , ne  paraissent  jamais  avoir  été  ap- 
pliquées à un  ouvrage  quelconque  de  plastique.  Dion  Cassius 
dit  : liait  **(/'*  (lvi,  34);  ou  bien  ilJtrXtr  aipu  r (lxxiv,  4-1; 
Appien  àrifiiatXn  1*  *y»ô  mwniftiiti  (Bell.  civ.  u,  147.); 
Hérodien,  »i*i»  *t(rO  »i vXar/t'irt  (iv,  a.);  aucun,  «i*»n 
y (-marri. 

Le  doute  que  M.  O.  Hermann  couservc  à cet  égard  me 
parait  tenir  principalement  à un  exemple  qu’il  a cité;  mais 
cet  exemple  ne  peut  pas  avoir  le  sens  qu’il  lui  donng. 

Dans  les  dédicaces  de  ce  genre,  quand  le  portrait  peint 
était  seulement  un  tableau  (virai),  on  n’ajoutait  rien  après 
ilair  yfatrri.  Seulement,  quand  la  figure  était  entière , 
comme  nous  disons,  en  pied,  on  ajoutait  nAi/a.  Ainsi,  A*» 
i tir  ai  il  mileï...  ilaira...  y (marrât  nXriar  ( Inscription  dans 
Walpole,  Travcls.  in  var.  Counlr.  App.);M.  Osann,  Sjr/logc 
inscr.  p.  a46 , a entendu  ce  mot  de  grandeur  naturelle , ce 
qui  se  dit  en  grec  IriplrfwTis  ( v.  Wytteub.  adEunap.,  p. 
3'JU.].  Le  vrai  sens  a déjà  été  donné  (Mus.  crit.  Canlabr.  vu, 
477.  59 — G.  Hermann  de  pict.  par.,  p.  8.). 

Mais  si  le  portrait  était  un  médaillon  peint  sur  un  bouclier 
ou  sur  toute  autre  surface  ronde  imitant  cette  arme , alors 
on  ajoutait  ir  V'irA».  qui  désignait  par  excellence  la ,bouclicr, 
la  seule  arme  dont  la  forme  se  prêtât  à uoe  représeutation 
de  ce  genre  ; et  liait  y (marri  ir  itr\m , ou  sari  i!irAM  , ou  «»1 
ifvAtfv,  expressions  synonymes  (plus  haut,  p.  43a  , suiv.  ). 
Quand  le  bouclier  u’était  que  de  bronte , on  ne  prenait  pas  la 
peine  de  le  dire;  mais  quand  la  matière  étaitplns précieuse  , 
soit  bronze  doré , soit  plaque  d’or,  on  avait  le  soin  d’en  foire 
mention.  Ainsi , dans  l’inscription  de  Cyme,  déjà  citée , on 

lit  : irrllir  (àranéirai)  Si  air’i  mai  limitât,  yfawlâr  tt  ami 
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SérA*  1 , pour  > y%pin* , non  ii  %ivt2  , comme  lil 

M.  Hennanrf.  (La  remarque  a été  faite  depois  -long-temps 
j)ar  Kœn,  sur  Greg.'de  Corinth.,  p.  607  , cd.  Scliæf.) , 
iy%(vrtç  est  un  synonyme  de  i zrt'zfVTtç , ou  xarit^ivrit. 
Piod.  de  Sic.  iii,38,  a dit  "iyXfvroi  zrfiriypif , V aspect  de 
l'or,  l’apparence  d’élrc  doré.)  Le  sens  est  : « on  lui  consacrera 
• des  portraits,  runpeint  surun  bouetierdore. ,'nCela  non»  ex- 
plique  l’exemple  qui  semble  avoir  arrête  le  savant  philologue 
de  Leip7.ig  : atque  quoti  ex  inscriptione  apud  tV alpoliun 1 
offert  Osannus,  xa)  ir iftxrat  i ixiti  ytx'arr  i aper- 
tunt  est  non  poste  de  pictura  diclum  credi.  Mais,  au  lieu  de 
ivi%firm , on  doit  probablement  lire  iw<  Ztyrf  , ,,n  portrait 
peint  sur  or  ou  sur  fond  efor;  d'ailleurs,  avec  i vi^fieu, 
le  sens  serait  le  même  , un  portrait  peint,  dont,  c’est-à-dire, 
sur  un  fond  dont.  Ce  fond  dont  était  ménagé  autour  du 
portrait  peint,  qui  sedétadiait  comme  dans  toutes  les  pein- 
tures grecques  et  italiennes  du  moyen-ilge(plus  haut,  p.  4*4)- 

Ces  portraits,  peints  mr  une  surface  ordinairement  ronde, 
étaient  en  buste  : usque  ad  peclus  ex  more  pictœ,  comme  di 
Macrobc  Satura.  11  3.  p.  353.  Zeun.),  Icplussouveiildegrau- 
deur  naturelle  ; mais  parfois  aussi  de  plus  grande  proportion, 
ingenlibus  lineamentis , selon  l’expression  du  même  auteur. 

Ceux  qui  se  sont  refusés  à comprendre  qu’on  exposât  des 
portraits  peints  aux  intempéries  de  l'air  , le  comprendront 
maintenant,  je  l’espère,  après  mes  observations  sur  les  pein- 
tures extérieures  des  tombeaux  et  des  maisons  des  anciens. 
Ils  admettront  sans  difficulté  que  ilxiim  ypttwnt  iixhnat 
doit  s’entendre  uniquement  d’uu  portrait  peint , coinifte 
l’expression  correspondante  de  Plutarque  xxxitmi  limita 
itahnai  (in  P amp.  <j.  a). 

Je  crois  que  M.  G.  Hermann  pouvait  non  plus  ne  pas 
hésiter  sur  le  sens  de  ce  passage  d’Empédodc  : 

. . j- .-v  « ; • t-, 

T«v  (K ùirfiJa)  Su  y‘  ivnCttm r *f àXpiani  iA«r«ovr« 

Y fCLXTeït  ri  Çmêirt,  (v.  3i>9.  Stur*.) 
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Reiske  lisait  f aurait  ?•  Çmiyn  ; M.  G*  Hermann  préfére- 
rait f [*ttuÛ{  ri  {••fri.  Ces  deux  corrections  sont  egalement 
inutiles. Schweigbæusoi'  et  M.  Wclcker  ont  vu  ici, avec  toute 
raison  . des  figures  peintes.  L’objection  : nürum  videatur, 
picta  animalia  ojftrri  dcæ , tombe  d’cilc-mémc  , puisque 
£à«,  comme  chacun  sait,  signifie  non  des  animaux,  mais 
eu  généra! , des  figures.  Il  ne  s’agit  certainement  pas  de  bro- 
deries : £»*  r fmwrSt  n’est  qu’une  expression  poétique  pour 
Çmf (mpix-ar*.  en  opposition  avec  «lixpura.  Cette  oppo- 
sition existe  dans  Aristote...  pin  «f aXpu,  pin  ypupi 

(Polit.-  vit,  i5,  8.  Cor.);  Pausanias...  wp'n  i\  il  a.  Xpan 
jttKtepipirm  ttdt  T (f,  18...  cf.  i,  ai...),  Dius  le  pylha- 
goricicn...  mptirtp  «f uXpa  « (ap.  Stob.  Serin.  64- 

p.  4og,  17)  et  ailleurs.  On  offrait  à Vénus  des  sculptures  et 
des  peintures.  Voilà,  je  crois,  le  sens  d’Etnpédocle, 

Cesobservations,  jointes  à celles  que  j’ai  faites  sur  f {**•«•*) 
rire. , montrent  que  toutes  ces  expressions  avaient  besoin 
d'être  expliquées,  puisque  les  plus  habiles  philologues  hési- 
tent encore  sur  le  sens  de  fj*», «r,  tantôt  lui  donnant  son 
vrai  sens . tantôt  lui  attachant  un  sens  différent.  Il  est  clair 
qoe  ce  mot  emporte  toujours  l’idée  de  peinture  , non  pas 
seulement  de  coloriage-,  de  meme  que  le  verbe  f p'mtpu.  (V. 
la  note  FfF.) 

Note  Ce  bis , p.  i5q.  St  tnvi/.iov  signifie  tableau 
peint , dans  Pausanias, 

J’ai  dit  que  Pausanias  ne  désigne  qoe  par  le  mot  ypefi 
les  peintures  qu’il  décrit.  M.  G.  Hermann,  qui  a fitit  de  son 
côté  la  même  observation  {de  picl.  par.,  p.  17),  croit  que  cet 
auteur  nomme  pourtant  au  moins  une  fois  expressément  un 
■tableau  ( semel  tantum  diserte  tabulant  nominal ) dans  re 
passage  : i>  J 1 t à foi  rà  ra(i  rà  imrtlif  ptrafn  tmt 
rire  wmcicdli  if  1 l tfpotpptta  ri  if  rit  ri  Airs  t 

(vtlt,  37,  a).  .Mais  *-»«*<»  u’est  rien  ici  qu’une  tablette 
arec  inscription.  Le  sens  du  passage  est  tel  qiie  Svlburgc 
•et  Clavier  l’ont  donné  : « Il  v a entre  les  deux  bas-rclieft 
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» une  tablette  sur  laquelle  est  écrit  tout  ce  qui  a rapport  aux 
» mystères.  » Il  ne  peut  être  question  ici  d'un  tableau  peint, 
et  la  leçon  yiytapft'ttat  du  Ms.  de  Moscou  ne  vaut  rien.  S’il 
y avait  eu  entre,  les  bas-reliefs  un  tableau  représentant  ce.  qui 
était  relatif  aux  mystères,  c’est-à-dire,  leurs  diverses  céré- 
monies, ce  tableau  aurait  été  fort  grand  , et  Pausanias  ue 
l’aurait  pas  appelé  du  diminutif  : il  aurait  dit. . . 

f tiTaÇù  rit  rierat  yfctça*  t'ielt  t%cu<rat  ( ou  yçuQii  irit 
>%ov<ra)  t*  tf  7-»p  tiAitii».  Je  ne  saurais  , en  aucune  façon  , 
partager  le  doute  de  ce  profond  helléniste  (...  ut  dubitari 
possil , an  pictum  fucril). 

Note  Ce  Ver,  paye  161.  Sur  les  portiques  du  Roi 
et  de  Jupiter . • ' 

Cette  disposition  des  deux  portiques  , telle  que  je  la  con- 
çois, résulte,  il  me  semble,  de  cette  double  indication,  qu'ils 
étaient  tout  près  l’un  de  l’autre,  placés  parallèlement,  et  tous 
deux  sur  le  Forum,  (cf.  Schneider  ad  Vitruv.  t.  m,p.  3i  1, 

3 1 3.  J L’adverbe  doit  eue  relatif  à U marche  du 

voyageur. 

L’idée  qu'ils  formaient  un  portique  double  adossé  l’un  à 
l’autre  (Bœttiger,  Archteolog.  der  Malerei , S.  lyj.yue  me 
semble  pas  très-facile  à concevoir. 

Note  Dd,  p.  1 65.  Sur  le  'vaisseau  Paralus , 
peinture  de  Protogène. 

L'idem,ilédu  Paralus,  tableau-célèbre  dont  parle  Cicéron, 
et  du  tableau  de  Prologènc,  cité  par  Pline,  ne  laisse  aucun 
doute.  Mais  comme  le  mot  Paralus  (h  viçaXts  ta Is  ) doit 
avoir  été  mis  au  féminin  par  Cicéron,  il  est  difficile  de  croire 
qu’il  n’ait  pas  écrit  Paralum  pictani.  Les  copistes,  qui  n’a- 
vaient jamais  entendu  parler  du  vaisseau  Paralus,  l’ayant 
pris  pour  un -homme,  n'ont  pas  manqué  de  corriger  le 
solécisme. 


Note  Ec,  j).  lyi.  Epoque  de  l' exécution  des 


peintures  de  Poljgnotc  dans  la  Lesché  et 
le  Pécile. 

L’existence  des  vers  de  Simonide  au  bas  d’une  des  deux 
peintures  de  la  Leschc  donne  une  indication  chronologique 
qu'on  a eu  tort  de  négliger.  Je  crois  qu'on  a placé  un  peu 
trop  tard  l’époquo  à laquelle  Polygnotc  a peint  la  Leschc  et 
le  Pécile. 

D’abord  , quant  à la  Leschc , la  date  qui  résulte  des  vers 
de  Simonide,  est  décisive.  On  remarquera  qu’il  n’v  en  avait 
pas  à la  paroi  de  gauche.  Pourquoi  donc  Simonide  , qui  avait 
mis  deux  vers  élégiaques  au  bas  de  la  paroi  de  droite,  ex- 
primant le  sujet  qui  s’y  trouvait  représenté,  n’avait-il  rien 
mis  au  bas  de  la  peinture  à gauche,  et  avait-il  laissé  sans  in- 
scription cette  autre  partie  si  remarquable  à tous  égards?  11 
est  certain  que  Pausanias  n'y  a rien  vu  de  pareil,  car  son 
silence,  au'eas  contraire , serait  par  trop  étrange  ; recueillant 
les  deux  vers  de  Simonide,  ces  vestiges  précieux  de  la  poésie 
du  vieux  poète  , comment  aurait-il  négligé  ceux  qu’il  aurait 
trouvés  h gauche  ? 

Cette  anomalie  ne  peut,  ce  me  semble,  être  bien  expli- 
quée qu’en  admettant  que  la  paroi  de  droite  ftlt  peinte  la 
première  et  avant  le  départ  de  Simonide  pour  la  Sicile,  dé- 
part qui  eut  lieu , selon  Les  observations  de  M.  BœcLh 
( Explic . cul Pind.  t.iii,  p.  1 19.),  olymp.  75,4.==  4?7>après 
sa  dernière  victoire  à Athènes  , à l’âge  de  80  ans.  ( Marm . 
Par.,  ep.  54  - cf.  Bœckh.  Corp.  inscr.  it,  p.  3ao.);  car  il 
n’est  pas  vraisemblable  que  Simonide , parti  si  vieux  pour 
la  Sicile,  où  il  mourut  (en  467),  soit  revenu  dans  sa  patrie , 
pour  retourner  encore  une  fois  dans  cette  île.  Voilà  ce  qui 
explique  pourquoi  la  peinture  de  gauche,  exécutée  après 
son  départ,  et  terminée  en  son  absence,  n’a  pu  étrciionorée 
d’une  inscription  pareille. 

Ainsi,  la  1”  partie  de  la  Lesché  doit  avoir  été  peinte 
avant  477  , <“•  la  seconde  après.  Cette  œuvre  a donc  été  exé- 
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culée  10  ou  i5  ans  avant  le  Thésénm , dont  la  construction 
ne  put  être  commencée  qu'après  la  translation  des  ossoniens 
de  Thésée  eu  469;  et  les  peintures  de  Polygnote  et  deMicon 
n’auront  pas  été  achevées  avant  465. 

Celte  observation  sur  l'époque  des  |>einturcs  de  la  Lesché 
nous  donne  lieu  de  revenir  sur  l’époque  qui  est  assignée  aux 
peintures  du  Pécilc,  par  M.  K.  O.  Muller  (Je  VilaPhidice, 
p.  7.),  M.  Sillig  ( Calai,  artif. , p.  373),  et  aun  es  savaus 
antiquaires. 

M.  Muller  pense  que  Polygnote  fut  amené  de  Tbasos  à 
Atbènes  par  Cimon  , lors  de  la  reddition  de  cette  île  en  463  ; 
et  que  c’est  après  cette  époque  qu'eurent  lieu  les  grands 
travaux  de  ce  peintre  dans  les  monumens  d’Athènes.  Cette 
conjecture,  à laquelle  ce  savant  archéologue  a subordonné  • 
tous  les  faits  relatifs  à Polygnote,  paraîtra  bien  peu  vrai- 
semblable , d’après  ce  qui  vient  d'être  dit  des  pointures 
de  la  Lesché.  En  463,  il  y avait  déjà  au  moins  i5  ans  que 
Polyguote  avait  quitté  Tbasos,  et  que  son  talent  était  si 
célèbre,  en  Grèce,  que  les  Cuidii  ns,  en  476,  l’avaient  chargé 
de  peindre  leur  Lesché  à Delphes. 

Rien  n’autorise  réellement  à placer  aussi  tard  les  peintures 
du  Pécilc.  Dans  le  passage  de  Plutarque  (Cimon,  § 4),  dont 
on  s’est  appuyé  (Btt'tliger,  Areh.  der  AIalcrei,S.  in5. — 
Sillig  , p.  374  ) , il  est  dit  que  Cimon  embellit  le  premier  In 
ville  de  lieux  de  réunion  ; il  n’est  pas  du  tout  question  ni  des 
portiques , ni  du  Pécile.  Si  cet  édifice  et  les  autres  du  même 
genre  eussent  été  dans  la  pensée  de  l’écrivain  c’est  le  mut 
mat  qu'il  aurait  employé,  non  celui  de  Jiarfifixt. 

Ou  ne  peut  douter  , ce  me  semble , que  le  portique 
Pisianactios  n’existât  avant  la  bataille  de  Marathon;  car  le 
décret  qui  ordoduait  qu'on  le  décorerait  de  peintures  repré- 
sentant cette  bataille  fut  rendu  l’année  même  de  la  victoire, 
sous  rarebontat  de  Phéuippe  ( Anonjrrn . in  argum.  Oral. 
Arislid.  in  Milt.  t.  111,  p.  53i,ui.  Dind.);  fait  confirmé 
par  l'orateur  Eschine,  lorsqu’il  dit  qucMilliadc  demanda, 
mais  ne  put  obtenir  que  son  nom  V fut  inscrit  (C.  Clesi/dt. , 
p.  57G.  Rcislr.);  cela  suppose  que  le  décret  fut  eu  effet  rendu 
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avant  489,  année  de  la  moit  de  Miltiade  ; mais  il  ne  s’ensuit 
pas,  comme  l’a  pensé  M.  K.  O Muller,  qu’Eschinc  ait  cru 
qu’on  ayait  peint  Miltiade  de  son  vivant;  ce  serait  une  er- 
reur très-grave  de  la  part  d’uu  athénien;  et  cette  erreur,  il 
ne  l'a  pas  commise.  Eschiue*  n’avait  eu  vue  que  la  teneur 
même  du  décret , dont  l'exécution  ne  put  avoir  lieu  tout  de 
suite  à cause  de  l’injustice  et  de  l'inconstance  des  Athéniens 
à l’égard  Je  Miltiade.  A l’époque  où  Xcrcès  ravagea  la 
ville  d’Athènes,  si  la  bataille  de  Marathon  eût  été  peinte  sur 
les  murs  du  portique  , à coup  sûr  elle  aurait  été  effacée  par 
les  Perses.  Ce  ne  fut  donc  qu’après  le  départ  de  ceux-ci  et 
leur  défaite  à Platées,  que  les  Athéniens  purent  reprendre 
l’exécution  du  décret;  mais, selon  toAte apparence,  elle  suivit 
de  très-près  cet  événement,  et  je  crois  que  Polygnoteputsc 
mettre  à l’œuvre  dès  la  lin  de  479-  C’est  le  seul  moyeu 
d’expliquer  une  circonstance  sur  laquelle  Lcsstng  a surtout 
insisté  ( Leben  des  Sophocles  dans  les  V crm.  Sehrijlcn,  T.  xiv, 
S,  367.),  et  donlon  ne  peut  se  rcndrecompte  en  plaçant  L’exé- 
cution des  peintures  du  Pécile  après  l'an  463.  Il  s’agit  du 
portrait  d’EIpinice,  sœur  de  Cimon.  On  suit  que  Polygnote, 
amoureux  de  cette  femme , avait  donné  ses  traits  à Laodicc, 
dans  le  groupe  des  Trovennes  qui  faisait  partie  d’une  des 
compositions  du  Pécile  (ri  rir  XatJUns  wêiirat  zrpimzrar 
■f  tùl»  ris  ÉAva/siif.  Plut,  lit  Cim.  § 4*)i  ^ fallait  doue 
qu’EIpinice  fut  cucore  jeune  et  belle  , pour  pouvoir  être  re- 
présentée sous  les  traits  de  lu  plus  belle  des  filles  de  Priant 
(Hoin.  Iliad.  z,u5a).M.Sillig(Ca/a/og.  arlif., p.  373)  remar- 
que avec  raison  que  Cimou,  donné  par  Plutarque  pour  très- 
jeune  (puipinfi  watTmsraci)  à la  mort  de  Miltiade  eu  4^9  , 
ne  pouvait , d’après  les  diverses  circonstances  rattachées  à 
cet  événement , avoir  alors  moins  de  17  ans";  c’est-à-dire, 
qu'il  était  né,  au  plus  tard,  vers  5o6.  Elpinice  , sa  sœur  de 
père , était  peut-être  son  aînée  ; rien  ne  dit  le  contraire  ; 
en  tout  cas  , elle  ue  devait  être  qu’à  un  an  ou  deux  au  plus 
de  distance,  puisque  Plutarque  observe  qu’à  la  mort  de. son 
père,  elle  n’était  pas  encore  mariée ( <n  «i{si  »»*■»» 
sraflK,»»),  ce  qu’il  n'a  pu  direqued’une  fille  déjà  nubile.  Pour 
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prendre  l'hypothèse  la  plus  défavorable,  mettons  deux  ans 
de  différence  entre  eux  , et  supposons  que  Ciinon  fût  l’aîné  : 
alors  elle  étailnéevers5o4.  Or  , eu  46a  ou  40i,  époque  pré- 
sumée des  peintures  du  Pécile,  elle  aurait  eu  4>  à 43  atl5ï 
ainsi  elle  n’était  plus  jeune  et  Périclès  le  lui  fit  assez  rude- 
mcntscutir,  lorsqu'à  peu  près  à celle  époque,  Elpitiice,  fai- 
sant encore  la  coquette,  et  ne  croyant  pas  tout-à-  fait  détruit 
l'ancien  pouvoir  de  scs  charmei , vint  auprè's  de  Périclès 
solliciter  en  faveur  de  son  frère Cimon.  « Tues  vieille, bien 
» vieille,  Elpiuice,  pour  traiLer  de  telles  aftaircs.  (Plut. 
Cimon,  § 14  — Pcricl.,  g.  10.)  A cet  âge  , l’amour  de  Poly- 
gnote  pour  elle  n'est  déjà  pas  fort  vraisemblable  ; mais  l’idée 
de  donner  ses  traits  à la  figure  de  la  jeune  et  belle  Laodice 
aurait  été  souverainement  ridicule.  C’est  là  un  fait  positif, 
en  comparaison  duquel  de  simples  conjectures  seraient  sans 
valeur.  Pom  l’expliquer,  il  faut  admettre  qu’Elpinice  n’avait 
guère  que  x4  à 26 ans  au  plus,  lorsque  l’amoureux  pejntre 
donna  scs  traits  à Laodice , c’est-à-dire  que  le  punique 
Pisianaçtien  dut  être  peint  1 5 ou  16  ans  avant  l’époque  qu’on 
assigne  à cette  œuvre  de  Polyguote. 

Rien  u’cmpèche  non  plus  de  croire  que  cet  artiste  - eût 
quelques  années  de  plus  que  Cimon.  Supposcms-lc  seulement 
plus  âgé  de  quatre  ans  et  ne  vers  5io.  A l’époque  de  laba^ 
taille  de  Marathon  , il  aurait  eu  20  ans;  Chnon  16  ou  17; 
Elpiuice  i5  pu  16.  Alors,  tout  s’explique. 

Polygnote  commença  le  Pdcilè  en  479 , à l’âge  de  3i  à 
3a  ans  ; Elpinicc  en  avait  26  à 27  ; à cet  âge , elle  pouvait 
être  une  fort  belle  Laodice.  Il  peignit  pom-  rien , graluito 
pinxit.  Mais,  comme  tous  ceux  qui  travaillent  pour  Yamour 
de  Dieu  , il  n’en  prit  qu’à  son  aise.  Il  laissa  le  snin  de  ter- 
miner les  tableaux  sur  scs  dessins  à Micori  et  Pahxnus 
(peut-être  ses  disciples)  qui,  moins  avancés  que  lui,  se  firent 
payer  leur  peine.  • 

En  478-476,  Polygnote  peignit  à Delphes  la  Lesdié  des 
Cnidiens ; lcThéséuin  en  487-465,  à l’âge  de  .J  3 à 45  aus  ; et 
le  temple  de  Minerve  Aréa  de  Platées,  vers  la  même  époque. 
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Ce  sont  là  les  seuls  de  ses  travaux  auxquels  on  peut  ratta- 
cher quelque  indication  chronologique  ; les  autres  sont  d’une 
époque  incounue. 

Voyons  quelle  est  la  valeur  des  objections  qu’on  peut  op- 
poser à cet  arrangement. 

■ ° Ou  dit  qu’il  peignit  dans  les  Propy  lées,  dont  la  construc- 
tion ne  fut  commencée  qu’en  436;  il  n’aurait  donc  pas  eu 
moins  de  76  à 78  ans  à cette  époque.  Cette  objectiou,  qui 
parait  avoir  surtout  arrête  M.  Muller  (p.  7,  n.  1.),  est  dé- 
truite par  l'observation  deM.  Hermann  sur  lesensdu  passage 
dcFausaiiias  (plus  haut,  p.  107 — U07),  d’où  il  résulte  qu'on 
ne  voyait  aucuue  peinture  de  Polygnote  auxl’ropylées.  Ainsi 
rien  ne  prouve  que  Polygnote  ait  vécu  au-delà  de  44°  > cl 
ait  pris  part  aux  travaux  de  Périclès. 

%°  On  objecte  encore  que  ce  pciotrc  est  représenté  par 
Platon  comme  vivant  lorsque  l’entretien  du  Gorgias  est 
censé  avoir  eu  lieu  (Muller,  1.1.),  vcrsOlymp.  88,  a=4'»7- 
Cela  même  accordé,  Polygnote  n’aurait  eu  aiorsque  83  ans; 
ce  qui  n’estpas  impossible.  Mais,  dans  le  passage  du  Gorgias, 
lien  ne  dit  que  Polygnote  vécût  encore;  lui  et  son  frère 
Aristophon  sont  cités  comme  exemple»  de  peintres  habiles, 
« et  celui  qui  serait  expérimenté  dans  le  même  art  qu’Aristo- 
» phmi,  fils  d’Aglaophon  et  que  son  frère  (Polygnote),  quel 
» nom  conviendrait-il  que  nous  lui  donnassions?  (p.  j8.)» 
Platon  les  cite  comme  habiles  artistes , sans  les  donner  pour 
vivans.  On  sait  d'ailieùrs  qu'il  n’y  a aucun  fond  à faire  sur 
les  indications  chronologiques  contenues  dans  les  dialogues 
dePiaton.  Les  anachronismes  y abondent.  (V . mon  Mémoire 
sur  les  Dialogues  Socratiques  dans  le  Journal  des  Savons , 
année  i8no,  p.  618.) 

3"  La  coopération  de  Panaenus  et  de  Micon  aux  peintures 
du  Pécile  ne  contredit  pas  la  date  qui  vient  de  leur  être 
assignée.  tPai  conjecturé  que  ces  deux  peintres  étaient  peut- 
être  des  disciples  de  Polygnote  qui  travaillèrent  d’après  ses 
dessins.  Sans  parler  de  Micon,  dont  l’époque  précise  ne  peut 
être  déterminée,  et  par  conséquent  ue  fait  point  difficulté  , 
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Panænus  était,  scion  Pline  et  Pausamas,  le  frète,  selon 
Slrabon  , le  neveu  de  Phidias.  Si  c’était  son  frère , il  a pu 
n'avoir  qu'un  an  ou  deux  de  moius.  Phidias  n’a  pu  naitre 
plus  tard  que  l’an  597  ou  5g8,  puisqu'on  438,  lorsqu’il  cxé 
entait  la  Minerve,  il  se  représenta  sous  ta  figure  d’un  vieil- 
lard  chauve ; ce  qui  suppose  au  moins  une  soixantaine 
d’années.  Panxnus  a pu  uaitre  vers  5t p ; il  aurait  eu  une 
vingtaine  d’années  4 l’époque  présumée  des  peintures  du 
Pécilc,  et  environ  57  ans  lorsqu’il  aida  Phidias  dans  la 
décoration  du  temple  d’Olvmpic.  Je  ne  vois  plus  aucune 
objection  à ces  résultat'.  Il  me  semble  que  la  date  que  je 
viens  d'assigner  aux  peintures  de  la  Lesclié  et  du  Pécilc 
concilie  tout. 

Note  Ff,  p.  1 y4-  Sur  le  nom  fie  îleinavày.reioi  çci 
que  pot  ta  d'abord  .e  Pécile. 


C’est  avec  raison  que  M.  Ikrttloer  (/irchrol.  der  Mater. 
S.  075.  ) pense  que  le  portique  Pisianactien  avait  pris  son 
nom  de  son  fondateur.  L'adjectif  doit  être  en 

effet  un  dérivé  du  nom  Pisianax,  TUietéiai,  qui  était  celui  ou 
de  l'architecte  qui  avait  bilti  le  portique,  ou  du  citoyen  qui 
l’avait  fait  construire  à ses  frais.  Les  exemples  de  noms  pa- 
reils sont  assez  nombreux.  Ainsi , un  portique  d’Olyrapie 
tirait  son  nom  d ' Agnaptus , l’architecte  qui  l'avait  construit 
(Paus.  v.  i5,  6 — vi,  10,  10.).  Il  s’appelait  donc  kytivltv. 
ou  ky> «ürriior  rrti.  Un  lieu  d’assemblée  citez  les  Eléens  se 
nommait  haXi'zpitç  du  nom  du  citovcu,  sans  doute  Lalich- 
mos,  qui  l’avait  feit  bâtir  (id.  vi , 24 , 8).  Un  temple  d’Es- 
culapc  était  appelé,  par  la  même  raison,  Demœnctios . . . 

ir.r  ÂrxAiixiflÿ  taoi  , ic/xZien»  Kl  » Ai^uct/i  1 ros  mvù  tcw  ijpvra- 
piticv  ( id.  VI , 21 , 4 ) : il  est  clair  qu'au  lieu  de  SnptiitiTtc ^ 
il  faut  lire  , ou  bieu  Aiptaui7*v,  nu  bien  Anjiantlut  ; leçon  que 
je  préfère.  On  peut  encore  citer  l'agora  du  Pirée,  qui  avait 
pris  le  nom  d’ts-ocfa^tia , de  son  aréhitectc  t/ip/ioi/amus 
(Harpocr.  v.  ’nrvrtl.  ibiq.  Vales.). 
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Note  Ff  bis , p.  199.  Sur  la  figure  Je  Cynégire 
peinte  au  Pècile. 

C’est  dans  cette  troisième  scène  de  la  bataille  qu'étaient 
représentées  les  actions  courageuses  de  Cynégire  et  de  Cal- 
liimque , qui  avaient  été  introduites  par  Polyguote  dans 
sa  vaste  composition,  au  témoignage  de  plusieurs  auteurs 
anciens,  tels  que  Pline  (xxxv,  34,  p-  690,  17.).  Lucien 
( Jov.  Trag.  3 1.  t.  11,  p.  679.  ),  Himerius  ( Oral,  x,  a.  ); 
Elieu  ( Hisl . Anim.  vil , 38.}.  Pausanias  n’en  dit  rien  , parce 
qu’il  n’a  fait  qu'indiquer  la  scène  en  général , laissant  de 
côté  les  épisodes  doftt  elle  se  composait.  Son  silence  à l'égard 
de  Cynégire  et  de  Calliihaque  11e  devait  pas  arrêter  YVerns- 
dorf  ( ad  Himer.  p.  565  ).  La  statue  de  Cynégire  qui , sc- 
ion un  mot  de  Dëmouax  (Lucian.  Démon.  53),  avait  été 
élevée  au  Fécile,  est  également  omise  par  Fausauias,  ce  qui 
ne  prouve  pas  du  tout  qu'elle  n’v  fût  plus  de  sou  temps. 

Note  G g,  p.  ao5.  Sur  évacué 'eu,  dans  un  passage 

de  Philostrate. 

« -, 

Ce  portique,  selon  la  description  du  rhéteur,  était  orné 
de  marbres  précieux,  mais  surtout  de  tableaux  <>&»  p. ixtera. 
■yfapxîs  , imffitc/tiiHi  uir à vn»Ke*r  (p.  704  et  p.  4, 1.  iO.  cd . 
Jacobs).  Le  mot  itfffttrftitit  pourrait  ne  s’entendre  que  de 
l’arrangement  des  tableaux,  placés  avec'sv niéttie  au  milieu 
des  peintures  de  décor  qui  en  ornaient  les  murs.  Le  verbe 
iixffi'giii  n’emporte  que  l'idée  de  disposition  symétrique, 
coordonnée  avec  une  autre,  et  «ou  celle  d' encastrement , 
comme  le  verbe  tyKfhh  (plusliaut,  p.  88,435),  dont  le  sens 
est  précis  et  déterminé. 


Noie  Hh,  p.  2 3 1 . Sur  la  rareté  des  hypogées 
dans  la  Grèce. 


La  cause  que  j'ai  assignée  à la  rareté  comparative  des  hy- 
pogées ou  tombes 'creusées  dans  le  flanc  des  ravins  eu  Grèce 
est  confirmée  par  les  observations  que  M.  Bobtaye  a faites 
en  diverses  parties  de  celte  contrée.  Ce  savant  géologue 
m’a  écr  it  à ce  sujet  utre  lettre  qtti  renferme  un  trop  grand 
nombre  de  faits  neufs  et  intéressans  pour  que  je  ne  la  repro- 
duise pas  ici. 


Monsieuk  , 

o L’opinion  que  vous  m’avez  faiti’honneur  de  me  com- 
muniquer relativement  à la  cause  delà  rareté,  dans  la  Grèce, 
des  tombeaux  souterrains,  ou  plus  exactement  creusés  dans 
le  rocher,  est  parfaitement  conforme  aux  observations  que 
j’ai  faites  sur  la  constitutiou  litliologiquè  de  cette  contrée. 

u Le  sol  est  formé  presque  partout  d'uu  calcaire  très-dur 
et  surtout  très-réfractaire  à la  taille.  Sa  dureté  estuu  peu  plus 
grande  même  que  celle  du  calcaire  de  Chàteaulaiidou  , et 
tandis  que  l’utj  se  divise  avec  la  plus  grande  facilité  en  blocs 
parallélépipèdes , l’autre  éclate  en  blocs  polyédriques  ir- 
régnl  iers  : c’est  là,  je  crois  , la  cause  première  de  l’architec- 
ture polygonale.  Une  autre  circonstance  s’opposait  à l’exca- 
vation des  chambres  souterraines  dans  celte  roche,  lois  même 
qu'elle  était  divisée  naturellement  eu  couches  régulières 
comme  à Mcssène  et  dans  beaucoup  d'autres  localités  ; c’est 
sa  disposition  en  couches  très-incliuées  à l'horizon  , et  ne 
prés  en  tqnt  ni  murs  ni  toits,  comme  cela  a heu  dans  les 
roches  à couches  horizontales.  Les  fissures,  joiuts  naturels  , 
sont  en  effet  toujours  perpendiculaires  au  plan  des  couches. 
Je  ne  crois  pas  avoir  vu  dans  le  calcaire  qui  règne  presque 
exclusivement  dans  l'Arcadie  et  dans  toutes  les  montagnes 
de  la  Grèce  continentale  une  seule  excavation  souterraine 
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faite  entièrement  de  main  d’homme.  Quelques-unes,  dues  à 
la  nature,  ont  été  seulement  un  peu  régularisées;  aussi,  tous 
les  tombeaux  que  j’ai  vus  dans  l'Arcadie  étaient-ils  creusés 
dans  le  soi  meuble  et  superficiel , et  recouverts  comme  les 
nôtres.  Quelques-uns  se  distinguaient  par  leurs  formes  eu 
tumulus  dont  la  base  était  revêtue  par  quelques  blocs  taillés 
ou  bruts. 

« 

a Mais  il  n’en  est  plus  ainsi  quand  on  descend  vers  les  ri- 
vages ou  dans  les  grandes  plaines  de  la  Mcsséuie  et  de  la 
Laconie  : une  ceinture  de  dépôts  tertiaires  a entouré  la 
Grèce  et  recouvert  quelques-unes  des  îles  les  moins  escarpées. 
Daus  plusieurs  endroits,  les  couches  supérieures  sont  formées 
d'un  calcaire  poreux , tendre  et  cependant  assez  tenace. 
C’est  la  roche  que  l’on  exploite  dans  le  midi  de  la  France  et 
à peu  de  chose  près  le  calcaire  grossier  de  Paris.  Les  couches 
sont  régulières  et  horizontales , le  sol  qu’elles  supportent  est 
précieux  par  sa  fertilité;  aussi  est-elle  presque  partout  cri- 
blée de  tombeaux  souterrains  doul  l’absence,  dans  la  majeure 
partie  de  la  Grèce,  ne  peut  tenir  dès  lors  qu'à  une  des  causes 
physiques  indiquées. 

u Egine  et  Milo  sont  les  deux  lieux  les  plus  counus  à cause 
des  nombreux  caveaux  qui  y ont  été  fouillés  ; mais  je  suis 
persuadé  qu’on  en  trouverait  bien  davantage  dans  l’isthme 
et  aux  euvirons  de  Corinthe  , où  les  Romains  n’ont  pas  tout 
fouillé.  Les  couches  calcaires,  étant  peu  épaisses,  étaient  sou- 
vent réservées  pour  le  toit,  et  les  chambres  étaient  creusées 
dans  les  sables.  Ce  sont  ces  sables  qui , suivant  nous  , ont  dû 
faire  renoncer  par  leurs  éboulemens  au  canal  de  l'isthme. 

• Presque  tous  les  temples  antérieurs  à Adrien , et  pour 
Athènes  seulement  à Péridès  , étaient  construits  avec  cette 
pierre  poros  dont  le  conchyliatus  lapis  n’était  qu’une  va- 
riété ( v.  plus  haut. , p.  4 3g).  Us  l’épuisaient  en  quelque 
sorte  partout  où  elle  existait.  J'ai  cité  les  anciennes  exploita- 
tions d’Egiue.  ; celles  de  l’isthme  sur  la  route  de  Cendirées  à 
Corinthe  soûl  encore  plus  remarquables  ; j’ai  décrit  au  cha- 
pitre vu  , art.  ut , p.  35g  de  la  Géologie  de  la  Moroe,  les 
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grandi»  carrières  du  lieu  dit  Spiltva.  près  de  l’ile.  Elaplionisi, 
et  j’en  parle  en  outre  à l’article  intitulé  Modifications  du 
sol  produites  par  l'action  de  l'homme,  p.  37a.  Presque 
partout  j'ai  vu  des  tombeaux,  non  pas  seulement  souter- 
rains, mais  creusés  dans  la  roche  au  voisinage  de  ces  carrières. 
Les  environs  d'Asopus  et  d’un  temple  d’Esculape  situe  plus 
au  sud  en  sont  criblés  ; il  V en  a plusieurs  dans  le  flanc  de  la 
colliiicii  la  porte  de  Modon. 

a La  plaine  de  Sparte  moulrc  des  cavités  taillées  dans  le 
flanc  des  collines,  notammentsur  la  rive  gauche  de  l’Eurotas, 
au  pied  du  Menclaïum,  où  l'on  trouvera  peut-être  les  tom- 
beaux des  Dioscures.  Mais  tous  les  cénotaphes  mentionnés 
parPausaniasétaicnl  desespèces  de  dolmens  découverts;  cela 
était  sans  doute  motivé.  Il  paraît  qu’en  outre,  les  environs 
d’Amycles  renferment  des  tombeaux  analogues  à ceux  de 
Mycènes  ; les  collines  sablonneuses  où  ils  ont  été  vus  con- 
venaient parfaitement  it  leur  mode  de  construction. 

a A Mycèncs,  le  sol  en  dehors  de  l’acropole  est  formé  de 
couches  de  poudingucs  dont  quelques-unes  seulement  ont 
de  la  consistance,  et  donnent  une  belle  pierre  de  taille;  les 
autres  sont  sableuses,  humides  et  incohérentes.  Je  crois 
que  remplacement  des  tombeaux  fut  entièrement  excavé; 
on  construisit  la  voûte,  puis  on  la  rechargea  de  terre,  ne 
laissant  que  l’entrée  de  visible. 

« J’ai  dit  qu’il  n’y  avait  pas  de  tombeaux  creusés  dans  le 
calcaire  secondaire  ; mais  cette  épaisse  formation  renferme 
quelques  bancs  d’un  poudingue  terreux,  d’une  exploitation 
facile , et  ils  ont  été  mis  à profit  pour  cet  usage , notamment 
aux  environs  de  Nauplie.  J’ai  trouvé  dans  un  banc  de  cette 
nature  qui  traverse  la  montagne  de  la  Palamidc  les  ouver- 
tures de  plusieurs  tombeaux , et  au  milieu  des  éboulcmcns 
qui  de  là  tombent  sans  cesse  dans  le  ravin  de  Pronia  des  os- 
semeus  liumains,  des  débris  d’une  poterie  très-ancienne,  et  de 
petites  masses  de  cuivre  entièrement  changées  en  carbonate 
bleu.  En  suivant  les  excavations  dans  ce  banc,  on  serait  ar- 
rivé au  rivage  du  port  Caralone,  ou  il  vient  aboutir.  Ces 
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excavations  seraient-elles  les  souterrains  cyclopécns  mention- 
nés par  Strabon? 

« On  pourrait  croire,  d’après  Pausanias  et  Fourtnont  que 
des  soutemins  était  nt  creusés  dans  une  couche  de  même 
nature  passant  sous  la  citadelle  de  Larisse.  Ce  qui  donne 
quelques  caractères  de  vraisemblance  au  récit  de  Fommont, 
c’est  la  mention  de  coquilles  turbinées  que  j’ai  trouvées,  en 
effet,'  d ms  la  couche  de  Xauplic , et  nulle  part  ailleurs.  » 


Note  Ii,  p.  a36.  Sur  la  disposition  des  sujets , 
dans  les  peintures  au  tombeau  peint  par 
Nicias  à Tritéa. 

Ma  première  idée  a été  de  concevoir  les  deux  scènes  dé- 
crites par  Pausanias , comme  liées  entre  elles  dans  un  même 
sujet;  par  exemple,  le  premier  groupe  formé  de  la  femme 
et  de  sa  suivante  à gauche  ; le  second,  du  jeuue  homme 
et  de  son  esclave  à droite , les  deux  principaux  personnages 
se  trouvant  au  milieu  et  se  donnant  la  main , comme  on  le 
voit  sur  les  bas-reliefs  de  plusieurs  tombeaux  grecs  ou  ro- 
mains. (Visconti, Mus.  Pie  Clcmcniin.  t.  v,  p.  i3octpl.  xix, 
et  les  exemples  qu'il  cite.)  Mais  le  pluriel  l papal,  employé 
ici  par  Pausanias , et  l’usage  constant  qu’il  fait  de . ce  mot 
pour  exprimer  uu  sujet  complet  eu  lui-raème , m’ont  fait 
renoncer  à cette  idée;  et  je  reste  convaincu  qu’il  s’agit  de 
deux  scènes  distinctes,  formaut  deux  sujets  à part. 

Il  semble  que  le  verbe  trpttrhat  qui  indique  la  position 
de  la  suivante , par  rapport  à la  jeuue  femme,  s’oppose  k 
l’idée  que  les  deux  «cènes  fussent  lices  entre  elles.  Dans  ce 
dernier  cas,  la  suivante  devait  être  nécessairement  derrière 
sa  maîtresse.  Si  elle  était  devant , l’abritant  du  parasol,  le  jeune 
homme  ne  pouvait  donner  la  main  à celle-ci , comme  dans 
les  compositions  analogues.  La  circonstance  parait  décisive. 

Les  deux  sujets  formaient  donc  deux  peintures  ( T papal) 
distinctes  ; placées  soit  en  regard  l’une  de  l’autre  sur  la  même 
paroi , soit  sur  deux  parois  différentes. 
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» 

Note  Kk,  p.  237.  Nicias  qualifié  par  Pausanias 
de  plus  habile  peintre  de  son  temps. 

Nicias , l'un  des  plus  habiles  peintres  à l'encaustique,  se 
distinguait  par  les  plus  précieuses  qualités,  la  grâce  des  con- 
tours, l'cclat  et  l'iiarnionic  des  couleurs.  On  citait  de  lui  une 
Andromède,  un  Barchits , une  Diane,  un  Hyacinthe , une 
Io,  une  Calypso,  une  Nécromancie,  une  Nc'mée,  un  Pdris, 
un  Ulysse,  un  cheval,  un  chien.  Ces  deux  derniers  tableaux 
sont  peut-être  ce  qui  a fait  dire  à Pline  : huir  r/uidem  adscri- 
buntur  quadrupèdes  ; et  prosperrime  canes  expressil  (xXxv, 
4o  n*  a8,  p.  704.  19).  On  voit  pourtant  que  scs  principaux 
et  plus  nombreux  tableaux  étaient  des  sujets  purement  histo- 
riques^» plupart  du  genre  gracicux.il  me  parait  donc  bien  peu 
naturel  que  Pausanias,  en  parlant  de  son  tombeau,  l’ait  dési- 
gné comme  le  meilleur  peintre  de  son  temps  pour  les  animaux. 
Car  c'est  ainsi  que  les  traducteurs  ,. éditeurs  cl  commen- 
tateurs de  Pausanias,  ont  entendu  cette  phrase  : tinu'as  « 
UmtfilStvf  Çüa  ifictç  f litt  ip"  ’t«u7*ï  (1 , ag  , 1 5).  Ce 
serait , il  faut  en  convenir , une  étrange  façon  de  caractériser 
un  peintre  si  éminent  dans  les  principales  parties  de  l’art. 
Le  sentiment  si  juste  de  Wiiickclmann  s’y  est  refusé:  il  a 
bien  vu  que  ÇSa  ne  pouvait  ici  se  prendre  dans  une  significa- 
tion aussi  restreinte,  et  devait  avoir  le  sens  général  de 
Jigures  (Hist.  de  tort.  11,  281.);' mais  ij'a  senti  la  difficulté 
plutùt  qu’il  ne  l’a  résolue;  et-sa  discussion  sur  la  différence 
de  et  de  £•<!«*  est  sans  résultat;  car  il  est  notoire  que 
ces  deux  mots,  dans  le  sens  de  Jigures,  sont  perpétuellement 
pris  comme  svnonymes.  C.  Fca  et  les  éditeurs  allemands 
(YVinckelm.  ÏVerke.y  1,  a,  S.  i85,  186)  reviennent  à tort  sur 
l’idée  ù’ animaux.  M.  H.  Meyer  (Gesch.  der  bild.  Kunste , 
n , 169)  nous  parle  aussi  de  Nicias,  le  plus  habile  peintre 
d'animaux ; mais  Çûa  ifirse  f elys.  ne  signifie  pas  plus 
lemrilleur  peintre  d'animaux,  que  la  phrase  Çüa  «»»{  àyatir 
w*Mc*f  du  même  Pausanias . appliquée  à l’ancien  Sculpteur 
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Bupalus  ( îv  , 3o , G) , ne  siguifie*/iai«Ye  à srulpler  des  ani- 
maux; cellc-ci  ne  veut  dire  que  habile  sculpteur  {de  figures;; 
et  l’autre,  le  plus  habile  peintre.  Comment  n'a  t-on  pas  vu 
que  Pausanias , constant  imitateur  d'Hérodote,  lui  a pris  une 
de  scs  expressions? 

Cet  historien , décomposant  le  verbe  «o , dit 

yfar^auiiir  rirai  rit  £sü{ii,  pour  Çt/T fapnrai  (IV  , 88).  — 
Cf.  Eustalli.  p.  GaG  , 5o  et  1608 , 11  ; et  c’est  bicu  à torique 
M.Schæfera  constaté  la  leçon  (ad  Dion. Halic.  de  comp.  verb. 
p.  arjo  ).  Pausanias  aura  dit  de  même  £üa  «{.rot  Fga^ai , ' 
pouri'f.rof  gt/f fapïrat. C’est  encore  ainsi  que  Dcnys  d’IIa- 
licarnasse  dit  si  rm  £»«  f{«p«7ir,  pour  ai  çlttpn  :de  Corn- 
pos.  verb.  p.  290,  ed.  Schæf.);  Platon  aussi  décompose  le 
mot  Çayfâpts,  à l'occasion  de  Zeuxis  {Gorg.  p.  453,  D.),  et 
le  dernier  traducteur  en  a fait  encore  un  peintre  d'animaux. 
Ainsi , dans  Pausanias,  £»*  •(irm  i~ raiup*  iavhî 
ne  signifie  rien  autre  chose  que  «{ir«  *<p»,  rSn 

ip'  i#«7»ü.  «Nicias,  le  meilleur  peintre  de  son  temps. a 
Ce  sont  encore  des  imitations  d’IIérodote  que  celte  locution 
que  Pausanias  affectionne:  fî«f  papnpt  fuuifiti»  ( v , si,  â 
— vr,  a5 , 4 — vin,  4?»  a~  ix,  u6;35,  6,  7 — etc.  — cf. 
Herodot.  1 1 , 78,  86.). 

Note  Ll,  p.  a4o.  Sur  la  Némée  , tableau  de 
Nicias  apporté  d'Asie  à Rome. 

Le  tombeau , fait  par  Nicias  à Éphèse,  nous  montre  que 
ce  peintre  a dù  séjourner  quelque  temps  en  Asie,  et  dès  lors 
qu'il  a pu  y composer  d’autres  ouvrages.  Dans  ce  nombre 
était  sans  doute  cette  Ife'nide  queSilanus  transporta  à Rome, 
selon  Pline  : opéra  ejus,  Nemea  ( advecla  ex  Asia  Romani  a 
Silano );  item  Liber paler , etc.,  xxxv,  4°>P*  7°4»  >')•  M. 
Raoul-Rochette  dit  (p.  3700U  10,  n.  1 .)»  Pline  désigne  les 
» nombreux  ouvrages  de  Nicias  apporté)' d'Asie  à Rome,  ad- 
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Note  Ll  bis , p.  343.  Sur  les  tombeaux  des 
Sicjoniens. 

Depui»  que  cet  endroit  du  texte  est  imprimé , j’ai  vu  que 
M.  Donaldson  a entendu  de  même  le  passage  de  Pausanias , à 
l’occasion  d'un  carieux  fragment  d’architecture  trouvé  dans 
rhiéroii  d'Épidaure  ( Antiquités  of  Athens  , etc.,  de  lin.  et 
illustr.  by  C.  S.  Cockerell,fY.  Kinnaird , T.  L.  Donaldson , 
etc.  Lond.  i83o  , p.  46.).  Ce  fragment  consiste  dans  un  petit 
fronton  avec  sa  corniche , d’un  seul  morceau  de  marbre.  Cet 
habile  architecte  suppose  dans  sa  restitution,  que  ce  froulou 
reposaitsur  deux  colonnes  élevées  sur  un  petit  soubassement 
( PI.  1 1 , fig.  4.);  cl  il  croit  que  c’est  un  tombeau  élevé  pat 
quelque  Sicvonien  dans  l’cnceiute  de  l’hiéron  d’Esculape. 

Que  ce  genre  de  construction  fût  admis  aussi  pour  des 
édicules  tant  sacrés  que  funéraires,  cela  est  prouvé  par  le 
tombeau  tfOxylus  que  l’on  prenait  pour  un  temple. 
M.  Raoul  Rochette  (Mon.  ined.  p.  3^5)  cite  fort  à propos 
une  médaille  de  Sicyonc  , où  un  édifice  du  même  genre  est 
représenté  , et  qui,  à en  juger  par  les  deux  cyprès  à droite 
et  à gauche  , doit  être , comme  il  le  pense  , un  monument 
funéraire.  C’est  dans  un  édicule  de  cette  espèce  que  l’on 
plaça  le  corps  de  Pertmax,  lors  de  ses  funérailles;  puisque 
Dion  Cassius  l’appelle  tixe/ta  x ifinxtt  ( lxxiv  , 4.  ). 

Un  petit  édifice  de  la  forme  du  monument  de  Lysicrate, 
mais  sans  murs,  surmonté  d'acrolèrcs  et  au  milieu  d’un  mé- 
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• vecta  ex  Asia.  » Mais  ces  nombreux  ouvrages  se  réduisent 
i la  Ndnufe  toute  seule.  Le  savant  archéologue  a cru  que 
advecta  se  rapporte  à opéra,  tandis  que  le  participe  ne  se 
rapporte  évidemment  qu’a  Nemea;  les  autres  tableaux  sont 
en  dehors  de  la  parenthèse. 

Cette  Nemee  était  peut-être  un  tableau  votif  commandé 
à Nicias  par  quelque  vainqueur  aux  jeux  Néméens,  comme 
ceux  qu’Alcibiade  avait  fait  faire  à l’occasion  de  sa  victoire. 
(Plus  haut,  p.  109,  1 10,  445,  446.) 


daillon  en  b»-r«>*v#,èt'qüi  paraît  Weii  être  on  petK  temple, 
te  voit  dam  une  de)  vignettes  remarquables  qni  ornent  le 
beau  manuscrit  grec  numéro  i3g  de  la  Bibliothèque  royale, 
contenant  des  commentaires  sur  les  psaumes.  Ce  manuscrit 
du  X*  siècle  vient  de  Constantinople;  ses  peintures  parais- 
sent être  des  copies  de  celles  qui  existaient  dans  cette  ville, 
an  IV*  ou  V*  siècle  : les  faits  de  l’Histoire  Sainte  y sont 
représentés  avec  nu  singulier  mélange  d’idées  grecque*  et 
païeunes. 

Sur  la  peinture  dont  je  parle , qui  est  la  troisième , le  petit 
monument  circulaire  a sa  corniche  et  scs  acrotères  dorées  ; 
les  tiois  zones  de  l'entablement  sont,  la  première  verte  , 1a 
deuxième  rouge  et  la  troisième  bleue;  les  chapiteaux  sont 
dorés , etlc  fût  des  colonnes  vert.  C’est  un  édifice polj-chréme 
s'il  en  fut  jamais. 


’.L 
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Note  Mm , p.  a45.  Sur  le  sujet  de  la  peinture 
décrite  dans  l’épigramme  de  Persès. 

Autant  que  l’on  peut  comprendre  la  disposition  du  sujet , 
la  mère  soutenait  la  tête  de  sa  fille  expirante.  A côté,  le  père 
s’abandonnait  à sa  douleur.  Sa  figure  n’était  pas  liée  à l’au- 
tre groupe.  C* est  ce  que  font  entendre  tes  mots  •»*  urinvti 
trarlf.  ainsi  ne  peut  s’enten- 

dre de  la  tête  de  sa  fillc^  c’est  sa  propre  tête  qu’il  pressait  et 
frappait  de  désespoir.  M.  F.  Jacobs  l’a  bien  senti  lorsqu’eu 
disant  ( ail  Anlhol.  Pal.  p.  407  )...  Patris  capul  sibi  dextra 
pulsantis,  il  a réformésa  première  interprétation  Aristote  les... 
filia  capul  tenens  ( ad  Anthol. , t.  vm  , p.  i3  ). 


Note  Nti,  p.  Sur  les  verbes  xapi tt»,  anesparros, 
Ixpetmi  , appliqués  à des  peintures. 

; * • ■ . ».  .-  ..  . • . • 1 

. Les  exemples  decette  métonymie  sont  fréqnens.  A ceox  que 
j’«i  cités  dans  le  texte  on  pourrait  en  ajouter  bien  d’autres. 
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Ainsi  saint  Grégoire  de  Nuûiue.i  U*lpre,v  „ 

ir  nduw  ( Carmen  *,  v.  i.  );  Astérius:  mi,*,  T„ 

ir  ntiiu  xapiÇat  ( in  Kuphem.  martyr,  ap.  Combef. 
Pair.  Bibl.  nov.  aucCarium , t.  I,  col.  309  , b.  ) ; saint  Ba- 
sile : « Çmypip,,  lût  i j-*«f*77*»7«f  ( ap.  saint  Jean 

Damasc.  Je  irnag.  ap.  Combefis.  11 , p.  67a.  D.  677  E.)  etc. 

La  même  métonymie  a lien  également  pour  àr.pirr*  et 
tapirra.  et  àrêpimpat  verbes  qui , tle  même  que  les  sub- 
stantifs « *p*ypta  , àaipaypa  , se  disent  principalement  des 
images  en  relief  ou  des  monumens.  Léouidas  de  Tarente  a 
dit  de  la  Vénus  d’A pelle  : ypawr'tt,  «A a’  tp^vX.,  art 

( Anal,  t , #3i  — Anth.  PlanuJ.  iv,  n.  t8a ).  Jean  Barbu- 
callus  : (»y(‘(ft,Ta>p.fipa,àrtpàlat  (Anth.  Pal.  nt,n.5<)4). 
S.  JcanChrysostome:  ierrpi^r^t  ri»  li/upf/at  (t.  iv.  p.773). 
Plutarque  parlant  de  l'éponge,  qui,  par  hasard  , figura  si 
bien  l'écume  du  cheval,  employé  le  mot  t>aw»piH in  (Je 
Fortun.  p.  99— vi , p.  374  , Reisk.). 

La  même  remarque  s’applique  aux  verbes  ira 7wr.ü»,  Jir- 
rvr.ï,  etc.  , v.  Fr.  Jacobs  ad.  Philostrat.  Imag.  p.  4g5,  4g6, 
—G.  J . Bckker  , Specimen  observ.  in  Philostr.  p.  97 , 98. 
Zell,  dans  Creuzer,  Melelem.  11,  p.  79  , etc. 

Note  Oo,  p.  364.  Sur  le  sens  de  Megalographia. 

On  a généralement  entendu  le  mot  Megalographia  de  la 
peinture  d’objets  en  grand , tels  que  seraient  des  figures 
d hommes  ou  d'animaux  , grands  comme  nature  ou  au-des- 
sus. On  a rapproché  cette  expression  d’un  passage  de  Platon  : 
«>»»  ir;  y,  7«  ptyiXat  ni  »,  rXiTl.orn  t(ya,.  t ypip„. 
r»  (Sophist.  p.*»35.E,  ou  p.  41.  ed.  Fisch.VCest  l’opinion 
de  Schneider  ( Vcerterb . y.  M«f  «a.).  C’est  celle  de  M.  G.  Her- 
uiann  ( de  vet.  par.  pict.  p.  4.  ). 

Toutefois , en  suivant  l’ordre  des  idées  de  Vitruvc  dans 
le  passage  cité,  on  voitqne  le  mot  Megalographia  n’est  pas  * 
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ici  en  opposition  avec  un- autre  genre  de  peinture  où  les  ob- 
jets seraient  représentés  en  petit;  il  l’est  au  contraire  avec  la 
peiuture  de  paysages,  d'architecture,  ou  d'autres  sujets  qui 
devaient  occuper  un  grand  espace.  Dès  lors  l’idée  de  gran- 
deur contenue  dans  le  mot  doit  se  rapporter , nou  pas  à la 
dimension  des  figures,  mais  à la  nature  des  sujets,  et  signifier 
la  grande  peinture,  c'est-à-dire  la  peinture  historû/ue,  la  noble 
peinture  ( nobilis  pictura ) comme  dit  Pline;  et  que  Vitrove 
explique  lui-même  en  disant,  nonnullis  locis,  etc.  (Plus  haut, 
p.  aôà,  n.  l ).  > 

C'est  ainsi  que  Rhopographia  ou  Rhjparographia  ( 

$ ou  jvw *ç*F f»gU) , signifie  , non  la  peinture  d'objets 
petits  en  dimension  , mais  celle  de  sujets  vulgaires , sans  im- 
portance, sans  intérêt,  tels  que  paysage,  arbres , animaux , 
ustensiles,  et  objets  de  nature  morte  ( Salin  as.  ad.  Spart, 
p.  aao);  par  conséquent,  ce  mot  est  pris  dans  un  sens  tout 
opposé  à celui  de  Megalographia , opinion  que  Saumaise  a 
déjà  admise  : j*w*F opponitur  fufak •Ff*çU.  Megalo- 
graphia est  donc  proprement  la  peinture  historique  : queem 
rebus  magnis  et  nobilibus  exequendis  versatur,  ut  sunt 
deorum  simulacres,  heroes  , bellorum  historia  etc.  (1.1.) 


Noie  Oo  bis , p.  a65.  Sur  les  topia  ou  lopiaria 
opéra;  sur  le  topiorum  piclor  , appelé  aussi 
rsnioypdifsf. 

Je  dis  que  les  anciens  dont  parle  Vitruve  doivent  être  les 
Grecs , Uni  ceux  qui  ont  travaillé  dans  leur  pays , que  ceux 
qui  vinrent  exercer  leur  art  eu  Italie  ; et  qui  ont  dd  y décorer 
les  maisons  comme  ils  avaieut  l’habitude,  de  le  faire  chez 
eux.  ' . ’ 

Ceci  nous  conduit  à corriger  une  leçon  corrompue 
dans  un  passage  des  nouveaux  fragment  du  Diodore.  Cet 
auteur  dit  que  Plolémée  Pliilomélor , forcé  de  quitter  l’K- 
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6>Plc>  (A*11**  i 58a.  c.)  vint  $ç  réfugier  à Rurncni  fort  triste 
équipage,  et  chercha  la  demeure  iTun  certain  Démctrius 
topographe  (...  *aTmX*pm  ri  Anpjffn  r.5  ît*tÇ(iQn 
Exempt . e libro  xxx  , t.  u , p.  84.  Excerpt.  varie. 
ed.  Maio).  Valèrc  Maxime,  qui  raconte  le  même  fait, 
désigne  ce  personnage  par  le»  mot»  Alexandrinus  pietor  ac 
se  in  hotpitium  Alrxandrini  piétons  eontulerat.  Val.  Max. 
v , 1 , 1 ).  Il  est  donc  bien  vraisemblable  que  la  leçon  nn- 
/V«p«r  est  fausse  ; car  il  n’v  avait  rien  de  commun  entre  un 
peintre , et  ce  que  les  anciens  appelaient  un  topographe, 
mot  qui  désiguait,  un  écrivain  géographe,  décrivant  les 
détails  dune  contrée.  Pour  faire  de  ce  topographe  un 
peintre, je  lis,  avec  l’addition  d’une  seule  lettre,  %wnf 
Tout  le  monde  sait  en  effet  que  les  latins  appelaient  lopium 
( per  lopia,  ccetenujue  quœ...  ab  rerum  ratura  procréa  ta 
A itr.  vu , 5.,  t )_,  et  topiarium  opus,  ces  peintures  de  bos- 
quets et  de  paysages  dont  on  ornait  les  parois  des  mai- 
sons, ce  que  Vitruve  a décrit  dans  le  passage  cité  plus  haut 
(p.  a63);  personne  ne  doute  que  ce  ne  soient  des  mots  grecs 
dérivés  de  7.«r.»  selon  les  uns,  de  7 .'arts  selon  d’autres. 
Quoique  aucun  auteur  grec  , entre  ceux  que  nous  avons  , ne 
nous  ait  conservé  ce  nom  (et  c’est  le  cas  de  bien  d’autres 
nom»  grecs  dans  Vitruve) , on  ne  peut  douter  qu’il  n'v  exis- 
tât; ou  7 w«r piq»,  sera  donc  la  dénomination 

propre  au  peintre  ( topiorum  pietor)  de  ce  genre  de  décoration 
que  Vitruve  a décrit  comme  étant  pratiqué  par  les  anciens 
et  7rr»rf«f/»,  sera  le  nom  de  ce  genre  de  peinture.  Nous 
voyons  par  là  que  cet  art , dans  le  VI*  siècle  de  Rome  , était 
exercé  en  cette  ville  principalement  par  des  Grecs;  re  qui 
d’ailleurs  est  tout  à fait  conforme  à la  vraisemblance. 

Un  passage  de  l’ancien  poète  Nsrvius  , conservé  par  Festus 
(voce  Penem,  p.  334,  Dicter  — *04.  Liuderaann  ),  frit 
encore  mention  d’un  autre  peintre  grec,  Thécdotc , qui 
était  venu  travailler  à Home.  Les  Fabius  Pietor  et  les  Pieu 
vius  étaient  de  rares  exceptions. 

. 


s 
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Note  P^,  f).  ' 277.  Sur  le  passage  de  Plutarque 
relatif  aux  diverses”  classes  d’artistes  em- 
ployées par  Périclès. 

-sr.'-sm  .tq  tuWr-*  th*tn  fJ  **«7  ^ 4 -*^C|  ** 

J’ai  «lit,  dans  le  texte,  qu'au  nombre  des  artistes  employés 
par  Périclès,  ü-y  arait  des  peintres,  ÇvyçiçH.  Ceéi  tient  à 
ma  manière  de  lire  la  passage  de  Plutarque,  l’un  des  plus 
controversés  entre  ceux  qui  concernent  les  arts:  Je  vais  rap- 
peler ici  l'explication  que  j’eti  ai  donnée  dés  18x0  dans  la 
nouvelle  édition  de  Rolliuft.  ni,  p.  aàti),  et  que  j’ai  repro- 
duite eu  i83o  dans  le  Journal  des  Savons  1 p.  jo4 ) , sans  le 
discuter  avec  l'étendue  qn'il  exige.  - 

Après  avoir  dit  que  lès  liiatièécs  employées  pour  ces  édi- 
fices fhrèrtt  le  marbre,  l’ivoiFè  , l'or,  ï'ébènd  et  le  cyprès, 
Plutarque  ajoute  que  les'&dvrieès  bu  artistes  employés  i les 

TiiCltrè  en  œuvre  furent  ri*7«nr.,  irAaCai  , ^a'Ax.t'llwi  , 

rrfta  ‘tons  arib  u>  ■■■  ■ ~ > ' ' .r  <1  y , 

Xiltvfyu , c»<p U!  , XN,r,'>‘  K,r  , tM&atht, 

mi KtXrtù  ï’rtnvlàJl in  Pericte , S ta).  La  difficulté  du  pas- 
sage  consist^  dans  les  rpots  ÇaÇnifogfvrtï,  fiaXatrifu  t sAi- 
Le  premier  mol  Za.füs  a été  entendu  des 
faflf  .ilh fèa  ga/q  tjiii peig'iuu.Qti. teignent  les_piemes  ; c’eat 
■]>yj^do  M.  WelcJiei'  ^ linge , p.  16J),  suivi  par-  AL  Raoul 
Roc^çltm^AJ/iip.  sut'^a  pqint-  sur  iaur,,p.  3f>4  ou  4,  a.  »); 
qety»  opinion  ne  pcqt  i)tre  admise.  Le  pass»gç,jk  Plutarque 
?&,8^>>WaPPui  <»t inapplicable;  car 
jjW  **>  »“4>vfr)e  uiot  C«pûs»  pour 

compléiuquL  *yaM*rs"  r dau»  le  passage  qui  nous  occupe , 
au  eputraue , ce.nvolursxéane  complément.  Or,  Captif  . 
employé  d'une  idaniore  absolue,'  ne  peut  signifier  que  /em- 
lurient,  binon  désigner  le*  ©pvhers  ou  artistes- qui  peignent 
ua  teignent  Us  statues.  Maure  u’esrpas  U seule  difficulté.,  Si 
vous  séparez  Cap  ni  de  ^fM-sianedeniief'inot  devient  com- 
plément de  /<«A«*rlt(ic  : mais  quelle  peut  être  cette  opération 
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métallurgique  à laquelle  tes  ampllisseurs  d'or  devaient  leur 
nom?  Enfin  dépendant  de  JcCVTtJ  * 

çailtt  ne  peut  rester  seul  et  doit  dépendre  de 
Mais  que  seront  ces  peintres  d'ivoire?, Nous  savons  bien  que 
les  anciens  exécutaient  une  sorte  d ç nuuiaUire  sur  l ivoire 
( plus  haut , p.  38i.)  ; mais  comment  un  si  petit  genre  , un 
genre  si  borné  pouvait-il  tenir  une  place  dans  les radias  tra- 
vaux dePcriclès,  où  l’ivoire  était  employé  surtout  pour  les 
ouvrages  en  statuaire  chryséléphantine,  dans  lesquels  célte 
substance  n’était  pas  revêtue  d ■ couleurPM.  Raoul  Rochette 
{Annal,  de  Clnstit.  aiche'olog,  T- v.  p.  196), 'pour  souteiür  la 
liaison  des  deux  mots ,a  dit:  «On ne  peut 
» défendre  cette  sépaiationdcsdcnxmols,parla  raiso \\ qu’on 
» ne  peignait  pas  F Ivoire.  On  peignait  tiusiiSurivofr»,  ce  qui 
» résulterait,  à définit  de  lémoigViageiposîlift,  dés  grands  tra- 
» vaux  de  l’art  grec  en  fait  de  statuaire  chryséléphantine  . » Je 
ne  puis  comprendre  cette  proposition.  Ea  peinture  sur  ivoire 
u’a  rien  à fai  re  avec  la  statuaireehrysèie'phantme , et  il  n’y  a rien 
à conclure  de  l oue  à l’autre.  Dans  les  statues.cn  or  ci  ivoire, 
celle  dernière  substance  ne  devait  pas  être  colorièe-OmHVsm- 
rait  gardé  de  peiudre  ce  nitidu/n  ehur,  dont  la  uiula  chaude 
et  harmonieuse  se  mariait  si  bien  avec  celle  de  l’or.  C’est  se 
méprendre  étrawgemeqj  sur  le.  caractère  de  ce  genre  de 
sculpture  quq  de  le  regarder  conipie  une  preuve  de  l’usage 
de  peindre  l’/vpire.  Sans  doute  ou  peut  admettre  que  riypir$ 
était,  en  certains  cas,  revêtu  d’un  enduit  j}oul  l^obJeJ,^puvgit 
être  d’empêcher  cette  matière  de  jauuir , notiou  qui 
scmbîc  indiquée  dans  ces  vers  d’Ovide:  « A ut  nuod  Ion  gis 
0 Jlavescere  possit  ah  annis  Ma1  unis  Ass  y rt'Wt'r 
» ünxit  rbur(lfmor.  il,  5,  3y,  Jo.  , qui  sont  une  jhluulion 
cflïomère  ( Iliad.  A.  1 4 x)-  MàiS  cela  ne  prouve' 'pas'  plus' 
qu’on  peignait  sur  l’ivoire  (|ué  lés  teinlcs  diverses  dbnt  on 
colorait  les  statues  dé  nntrLPêVl  (fa brouté  nc  prVuivehfiqù'on 
pèignairsui  Vth.lrtrrê'du  lértiêMiXe/  Il  y a déits  évite  opi- 
nion du  docte  antiquaire  une  grande  conftlkiOH'd'ldSè*:  'nl " 
Déji  Rentre  avait  proposé  de  lire  x(VT‘rj  ^**a«*tï<«*  *«l 
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iAtÿa>7«r.  Celte  leçon,  approuvée  parFacius(£\rcerp<<x,  p.  g.), 
et.  par  M.  K.  O Millier  {Handb,  § ■ 1 3 , i ) ne  remédie  pat 
beaucoup  à la  difficulté.  L'explication  que  Reiske  donne  de 
ce»  mots , »elon  lui,  les  batteurs  (for ; et  ceux  qui  coupaient 
l’ivoire  en  petites  lames,  n’est  guère  admissible;  ^aAasrs'f  et 
futxirrut  présentent  une  autre  idée  ; nous  savons  que  l’opé- 
ration A' amollir  l’ivoire  était  essentielle  à la  statuaire  chrys- 
éléphantinc  , operation  qui  se  disait  précisément  ^aAavrs « 
ixifa/l»,  ebur  emolliri  (Schneider  zu  Eclog.  phys.,  p.  16. 
RuULopf  ad  Senec.  epist.  igo  , 3a).  Dès  lors  1a  jonction  de 
^taAaxrïfir  avec  ixtpailtt  est  forcée,  et  XV***  doit  dépendre 
de  CaÿiîV;  il  n'y  a donc  qu'à  déplacer  une  virgule,  et  lire 
Caf  i«  rtv,  ftaXaxTÏfit  iXlpailtt.  Çnyptpti.  Les  (afiîf 

Xfr‘*  seront  les  tinctores  auri  : l’opération  désignée  par  les 
mots  Civlut  Zfurif  sera  analogue  à celle  que  Plinea  désignée 
par  t ingéré  argentu  m , et  se  rapportera  aux  procédés  employés 
pour  faire  l or  de  couleur  indispensable  dans  la  toreulique. 
Aiusi  les  CapiTr  xtvr*:  et  les  paXanlifit  \xipai1»ç  étaient  les 
ouvriers  qui  travaillaient,  pour  le  statuaire  chryséltlphantin, 
à préparer  les  deux  principales  matières  qu’il  avait  à mettre 
en  œuvre. 

Les  Çvyfàipti  étaient  ceux  que  Ton  chargea  des  peintures 
qui  devaient  omerlcs  édifices  bâtis  par  les  ordres  de  Périclès. 
Il  était  impossible  qu'un  ordre  d’artistes  si  nécessaires  fût 
omis  dans  cette  énumération.  C’est  une  autre  raison,  à l’ap- 
pui des  autres  , qui  empêche  encore  de  joindre  IxlQmilts 
avec 

Vœlkel , qui  persiste  à réunir  ces  deux  mots,  s'appuie  sur 
ce  que  Plutarque  ayant  désigné  déjà  les  peintres  par  le  mot 
y^açiïr.  on  ne  voit  pas  ce  que  viendrait  faire  ici  le  mol 
(N ac klaus.  S.  gi.  Anmerk.  g).  A cela , il  u’v  a 
qu'un  mot  à répondre,  c'est  que  yfapiît  n’est  pat  daus  la 
phrase  de  Plutarque. 

i.  . ilpif  ■ ’ \ ....  .i  r <1 
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Note  Qq , p.  398.  Erreur  sur  un  passage  de 
Quintilien. 

Si  je  rappelle  une  difficulté  qu’a  élevée  M.  H.  Meyer 
dant  une  note  de  l’édition  de  Winckelmann,  c'est  afin  qu'on 
ue  pense  pas  à me  l’opposer.  Selon  cet  éditeur  : a Parrhasius 
» a du  vivre  extrêmement  vieux  , s'il  faut  regarder  comme 

* exact  le  renseignement  que  donne  Quintilien,  d’après 
» lequel  ce  peintre  aurait  vécu  jusqu'eux  temps  des  succef- 
» seurs  it Alexandre  (Winckclm.  IVerke , vt,  a.  S.  173).  » 
Ce  savant  éditeur  a fait  là  une  grande  inadvertance.  Quinti- 
lien  ne  dit  rien  de  pareil.  Son  texte  porte  : Floruit  autan 
circa  Pliilippum  et  usque  ad  successores  Alexandri  piclura 
pnecipue,  sed  diversis  virtutibus  (xn  , 10,  6).  Ce  n’est  pas 
Parrhasius , mais  piclura  qui  est  le  sujet  de  flaruit.  Le  sens 
est  : « La  peinture  fut  principalement  florissante  vers  l'é- 
» poque  de  Philippe , et  jusqu’aux  successeurs  d’Alexandre; 

• elle  se  distingua  par  des  qualités  diverses.  » U ne  s’agit 
point  de  Parrhasius. 


Note  Qq  bis , p.  3o4-  Sur  ttoixIJ.oî,  y.arecnetxiXkeiv , 
appliqués  à la  peinture  locale. 

L’adjectif  wtix/Xts  se  dit  de  tonte  espèce  de  variété  de 
couleur  inhérente  à une  substance,  ou  qui  lui  est  immédiate- 
meut  appliquée.  De  là  vient  que  les  mots  rrtim/Xte. 
n’ont  pu  être  employés  pour  une  décoration  au  moyen 
de  tableaux  attachés  au  mur  plus  haut  (p.  3o4<)  Ainsi  le 
nom  seul  de  rei  donne  l’idée  d’un  édifice  dont  les 

murs  sont  peints,  non  couverts  de  tableaux.  De  même,  les 
verbes  et  xnrmwuxlxXtn.  On  a déjà  vu  ( p.  3g-i) 

l'expression  de  Callixèuc  *«!  vis  rlwts  »»r«  **ft[ faf/u 
»«7«é»  n/«Un,  qui  s'applique  à la  peiuture  des  parois  dans 
un  vaisseau.  On  |mmU  y joindre  Ce  passage  de  l’Euthyphrou 


. I 
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(§.  6.  Fisch.)  « Tu  crois  sérieusement  qu’il  existe  entre  les 
» dieux,  ces  guerres,  ces  haines  terribles,  ces  combats,  tout 

» ce  que  racontent  les  poètes,  ce  que  les  bons  peintres  nous 

» peignent  dans  les temples » O 7*  A;yt7«i  «ira  7à» 

zr*uf7üv,  u'i  7«r  r fallut  7» ' ri  «A/*  iifà  */>7r 

unsiniutni...  Il  s'agit  de  ces  sujets  mythologiques  peints 
sur  les  murs  des  temples,  s*r«irfir*is<A/MT«i  car  le  mot  ne 
peut  avoir  ici  un  autre  sens.  Ce  passage  montre  à la  fois, 
que  ce  genre  de  peinture  était  généralement  appliqué  aux 
temples,  et  qu'il  était  exécuté  par  de  bons  peintres  \ c'est-à- 
dire  qu’il  résume  toute  notre  opinion  sur  les  peintures  mu- 
rales dans  les  édifices  sacrés. 


Note  Rr,  p.  307.  Sur  V action  de  Diogène  dans 
une  maison  ornée  de  peintures  et  de  mosaïques. 

Ce  trait  est  aussi  rapporté  par  Diogène  de  I.aerte , avec 
moins  de  détails,  mais  d'une  manière  tout  à fait  semblable 
au  fond  , dans  la  vie  de  Diogène  ( vi , 3s)  , où  il  dit  que  le 
trait  était  attribué  par  quelques-uns  à Arislippe.  En  effet,  il 
l'a  raconté  aussi  dans  la  vie  de  ce  philosophe  {1  j , j5);  mais 
cette  grossièreté  convicut.  mieux  au  Cynique  qu'au  délicat 
Aristippe.  Le  fabricateur  des  lettres  de  Diogène  n’a  eu  garde 
d’oublier  une  si  belle  preuve  de  politesse  et  d’urbanité  ; il  la 
rapporte  eu  .ces  termes  : a Un  jour,  je  me  rendis  cher  un 
» jeune  homme  des  plus  riches.  On  me  place  dans  une 

» chambre  tellement  ornée  de  toutes  parts  de  peintures  et 
J'  . , : , V r . _ 

» A’or  (•»  r«n  mtdfüti  *T#»T«  jciKaAA«zr<«ytir.>  yfafmis  r» 

» «si  xtvrt)t  qu'il  «Y  l,as  <f  endroit  où  l’on  put  cra- 
» cher.  Quelque  chose  m'étant  yenu  à la  goege , je  toussai , 
- et  regarda  ut  de  tous  cptç*».. S®Î?S  trouver  de  place  où  je 
» pusse  cracher , je  crachai  sur  le  visage  du  jeune  homme 
» lui-méme.  Comme  il  me  faisait  des  reproches  : Eh  quoi  : 
» lui  dis  je...  , tu  m accuses  au  lieu  de  t accuser,  lui,  qui . 

• J//1T'  I . | t 1 ’ i«D,S 
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• n'ayant  décoré  que  les  murs  et  le  pàvédeoel  appartement 
» (r»»r  ft\t  rci'^tvf  K a)  ra  S iiQii)  , es  resté  seul  sans  parure, 
a et  te  trouves  l’unique  place  sur  laquelle  on  puisse  cracher.» 
Tfad.  de  M.  Bqistonade,  dans  le*  Notices  des  Mu.  t.  x, 
p.  il io . u6i.)  Ni  cet  auteur  dont  l’époque  est  inconnue , 
ni  Diogène  de  Laerte  (il , n’ont  oublié  les  pavés  à com- 
partinicns  que  Galien  a décrits  arec  plus  de  précision;  tous 
ces  récits  semblent  émaner  d’une  même  souice. 
s.-  • ;'«•«»  ««Si • . ..«*•  - • «I  ..... 

1 ■ I 

Note  Ss,  p.  3to.  Sur  le  pavé  colorié , trouvé 
à Sélinonte. 


Comme  le  stuc  colorié  que  M.  Ilitlorff  a trouvé  à Séli- 
uontc  ne  s’était  consctvé  que  daus  un  des  angles  du  Poslicum, 
rien  ne  s’opposerait  même  à ce  que  les  lignes  et  les  traces  de 
couleurs  existantes  eussent  formé  un  encadrement,  occupé 
au  centre  par  des  figures  peiulcs  ; c’est-à-dire  qu’il  y eut  eu 
le  même  arrangement  qu’au  temple  d’.Olympie,  où  un  en- 
cadrement formé  par  des  méandres  et  des  palmclles  entoure 
le  triton.  •'  . Wv(1 

V ...  . .....  . . I I.  .iv,n  I un.» 

Note  Tt,  p.  3 ta.  Correction  d’un  passage  de l 
Callixène.  ’ t1 

• <•  s 

Ce  texte  dè  Callixène  est  fortement  altéré  : itrfii  «ari^- 
mlarrt  oj  %pê/aa  fitt  ii  ri»  jrirfoir«ii«»  î»  A/J*.  «A»#i»û> 
a a)  £»vroï  J i ? xu.i*vsynuti*t.  Les  éditeurs  ont  essayé  de  le 
corriger,  en  lisant  £»>/<*  ou  at/xvfia  au  lieu  de  •«>  et 
ititx.it  au  lieu  dé  «A»r.i&»;  enfin  qui  est  un 

Ai yéftitci,A  beaiiccmp  embarrassé.  Je  prépose  de  lire  avec 

peu  de.  changement  : ilirpt •»  xfûux  /ift  i^«»,J^àAA«^  ^ri- 

Tftxtnut  i*  A .à.  «.  %.  iiètifiievfnfi'uKi.  C’était  un  antre,  ur.e 
protir,  dont  le  fond  en  cailloutage  ii’étail  pas  rx|*rim£'sîn?’ 
plemènt  maii  KltVfft'de  ÎWW’PR 
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véritables.  Voilà,  je  pense,  la  signification  des  mots  >/*•< 
ix »#<>•!'  qui  ont  causé  tant  de  peine  aux  commentateurs. 

Note  Uu,  p.  3 ta.  Correction  d’un  passage  de 
Mo sc h ion. 

Le  texte  de  Mosehion  porte  : mira  Ji  verra  liwtitt 
ilfcip  sp  âffaa/r a«ir  niynt/fttnt  sa  sraprs/at  A/I»p,  ii  là  a.  r.  A. 
Une  légère  altération  détruit  le  sens  du  passsage  : evymtlpun 
sc  trouve  Avon  pour  complément  les  mots  Sp  «faa/rasir. 
Ce  qui  ne  peut  être;  le  vrai  complément  du  participe  doit 
être  Sa  irapr.  A.  (V.p.  307  le  passage  de  Galien);  Sp  indique  ici 
en  quoi  la  chose  consiste , comme  dans  la  version  de  Tobie  : 
•i  vfp^s^ipip  Sp  le(œ/f  aa i»f* . a!  vtan» ip  CujsAAa  «si 
Xtlfaui  (xm,  i5, 17.  cf.  Sauppe  in  Xenoph.  Apomnem.  tu, 
q . t . ).  Le  pavé  contenait  donc  des  petits  abaques  ou  cadres 
à sujets , formés  de  la  réunion  de  toutes  sortes  de  pierres  , 
ip  afaa/ra«r  rvynti/tiitif  ia  , car  c'est  ainsi  qu’on  doit  lire. 
Il  faut  comprendre  que  le  pavé  était  formé  de  plaques  de 
marbre , ou  de  dessins  d’ornemens  au  milieu  desquels  étaient 
places  symétriquement  des  cadres  à figures  en  mosaïque. 
h’ abaque  ou  abacisque  en  mosaïque  répond  à \’ emblema  des 
Latins;  emblema  oui  lithostroton  (Varr.  R.  R.  ut,  a,  4); 
emblema  vermiculatum  ( Lucilius  ap  Cic.  Oral,  tu  , 43  ; 
Brut.  79.  Plin.  xxxvt,  a5).  Cest  dans  le  même  sens  que 
Pline  a employé  le  mot  parvula  crus  ta , à propos,  des  pavés 
en  mosaïque  du  temple  de  la  Fortune  à Préneste  (xxxvt , 64 
p.  757,  t4). 

Noie  Vv,p.  3at.  Sur  xavpdi  et  iyncupdi. 

La  première  de  ces  gloses  porte  (col.  33 1 ) : 4 s»  r«r 
( lis.  iflpu/saes)  yf*p»  , Ipfuil  wit a|  - wafu  i't 
Air*4A.  ip  Mp^Vinp  ifsqtC»XXtt  (lis  â^spiCaAAarai.  Toup. 
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ni , 544  ) ,«r‘  ‘ Jî  iftputs  »/>«{.  Contre 

l’opiuion  de  Saumaise , je  crois  que  <C«aasi  ou  plutôt 
signifie , non  que  le  sens  est  douteux  , mais 
que  la  leçon  est  incertaine  , c’cst-à  dire  qu’on  ne  sait  s’il  faut 
lire  ‘(»Ji  ou  ■>  *• vfmJi.  C'est  pourquoi  Hésychius  ajoute  : 
trn  J't  iyxttpat,  iftfixèf  a car  iyfvfMc  est  un  tableau 

a « de  plafond.  » 

Comme  nous  n’avons  plus  la  pièce  d’Esc  e,  nous  ne  pou- 
vons savoir  quelle  est  la  leçon  du  poète. Le  ■ ne  article,  tiré 
egalement  peut-être  de  Diogénianus , se  retrouve  au  mot 
tyiuvpiJif  (col.  1 07'i) , exprimé  en  ces  termes  • ¥.y x.*vp*d  1 s. 
ra  M wp*r*wx  rrlypara' xai  iv  r*7r  iç»Çaif  ypxÇixét  wptem-  y 

Wâ/r  v/i«i ir  ' • m yxç  Kxvgxf  4 xxfvfi  , xa\  à yçairr*f  * 

i yxxtp'xt  Ji . i ytypxppiifs  »lw{.  Air^tAu,  JiUfptUxnt. 

Ici  le  lexicographe  se  prononce  pour  la  leçon  iyxxvpii  dans 
Eschyle. 

On  voit  pas  ces  diverses  gloses  que  les  mots  xtvpât  et 
iyxêtpit  signifiaient  deux  choses  distinctes. 

1°  Tableaux  de  plafonds  , placés  dans  les  f «tm ipiara 
ou  [caissons;  soit  que  le  mot  ait  même  origine  que  xxpit . 

comme  paraît  l'avoir  pensé  le  lexicographe,  puisqu'il 
donne  à xnpxs  la  signification  de  '»f»ps,  soit  plutôt,  comme 
je  le  pense,  qu’il  vienne  de  xnpi  et  *1  tp»,  et  se  rapporte  Jt  leur 
forme  et  à leur  emploi.  Ce  doit  être  ce  genre  de  tabléaox 
que  Pollux  (x,  84)  désigne' par  W>a{  vujtw  mtr  Iptfit  . l'* 

(f.  » w‘ Ipêf S t).  D’après  les  deux  gloses,  ce  sens  était  donné 
i ce  mot  dans  la  pièce  perdue  d’Eschyle.  M.  Osann  rejette 
l’interprétation  du  lexicographe  (Sylloge  inscr. , p.  a45). 

Mais  qu’en  sait-il?  et  qui  lui  dit  qa’Eschyle  ne  désignait 
pas  réellement  celte , partie  de  la  décoration  architecto- 
nique? Sans  doute  les  grammairiens  anciens  n’ont  pas 
toujours  bien  compris 4 les  [auteurs  qu’ils  expliquaient. 

Mais  enfin , il  faut  des  preuves  quelconques  de  leur 
erreur  pour  rejeter  leur  opinion.  J’ajoute  que  la  sigoi- 
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fi  cation  donnée  à xtvpii  ou  iyxtvpit  est  leltemeut  remar- 
quable, qu’il  est  impossible  qu’elle  soit  venue  à l’esprit  d’un 
commentateur,  si  elle  n'avait  résulté  clairement  du  con- 
texte qu’il  connaissait  et  que  nous  n’avons  plus. 

Je  rappelle  , à cette  occasion  , un  passage  fort  obscur 
d’HésychillS  ; Il/raxn  * tv(i  ' t«  ’rpipm Ta  xa\  Ant xat Ap- 
pât a Tin  (Ixut  queSaumaise  a cité , sans  le  comprendre , de 
même  que  Toup  (ad  Ilesvcb.  t.  ni,  p.  543),  qui  lit  Antpai- 
para  , au  lieu  de  ax-txalippala).  Je  pense  que  wiiaxts  xtvçi 
est  une  expression  de  quelque  poète  qui , en  décrivant  une 
opération  relative  au  charpentage  ou  à la  menuiserie,  a voulu 
exprimer  les  rognures  de  planches , les  copeaux , prenant 
»<>»{  dans  le  sens  de  rails , planche,  et  >»w , dans  celui  de 
rognure,  coupure,  retranchement  de  ce  qui  est  superflu  , des 
aspérités  inutiles.  Voilà  pourquoi  le  lexicographe  explique 
l’expression  par  les  mots  r»  rptipara  xai  Aittxa.tifu.ala.  ri» 
(•Airr.  s 

a0  Blessure , coupure , cicatrice  au  visage  ri  m'y  pal  a 
ii  ti  xrftriw»  ; signification  qui  rentre  encore  dans  le  sens 
de  atvfi  et  xu'(a.  Je  remarque  que  ces  rtlf  para  sont,  non 
pas  des  stigmates , mais  des  coupures , des  tfalpala , des 
blessures, desestafiiades,  rfy  pava,  v\xyalt  rçaipata,  dit  Hé- 
sychius.  C’est  ainsi  que  saint  Paul  ( Gâtât.  6,  17) , appelle 
"lyp  arm  les  cicatrices  des  blessures  de  J.-C.  M.  R.  Rochette 
croit  que  cette  glose  ta  t»  rS  wp.  rlyp.  se  rapporte  à l’usage 
oriental  de  se  stigmatiser  le  visage.  Elle  n’y  a certainement 
aucun  rapport.  Le  passage  de  Lucien  qu’il  cite  sur  les  stig- 
mates dont  on  marquait  les  esclaves  c'a  rien  de  commun  avec 
celui  d’Hésydiius. 

Note  Xx,  p.  344*  Sur  le  fronton  du  Prothyron. 

L eprothyron  appelé  aussi  propylon  pouvait  avoir  un  fronton 
lorsque  la  maison  elle-même  n’en  avait  pas; peut-être  est-ce 
là  ce  que  l’on  appelait  é»ii  wptvtxaas  ou  Atris  liri  » *f»- 
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wWm  y.  les  A»|.  fwrtf.  et  Ier»»»!"»*»  A*|.  dau»  le> 

Anecdola  de  Bekker.  p.  uoa , ao  ; et  348,  3. 

Note  Yy,  p.  35a.  Sur  ypanpal  xal  rtivaxt,. 

Ud  fragment  d’Epictéte  nous  offre  cette  pensée  : f*l 

w/iaft  jc«i  y fanais  ru  ttm/mt  ctv  xtflZm AA,,  «AA*  rmpiorvrn 

*«r (Fragm.lfî.  = t.  ni.  p.8u.Scliwelgh.)  : « Nere- 
vêts  pas  ta  maison  de  tableaux  et  de  peintures  ; mais  peins- 
là  tout  entière  de  sagesse.  » Cette  pensée  revient  à celle  de 
Socrate  snr  la  maison  d’Archélaiis  (plus  haut,  p.  a84). 
Quant  4 l’expression  tableau  t et  peintures,  il  semble  naturel 
d’entendre  le  second  mot  de  toutes  les  peintures  qui  n’étaient 
pas  des  tableaux,  bien  que  ceux-ci  fussent  aussi  des  yfmpa/. 
par  conséquent , de  tout  ce  qui  était  peint  sur  les  murs,  les 
plafonds  et  même  les  pavés,  car  les  mosaïques  étaient 
aussi  des  ygmtpml.  Les  deux  mots  comprendraient  les  divers 
genres  d'ornemens  dont  les  riches  ornaient  leurs  maisons. 

Je  ne  dois  pourtant- pas  dissimuler  que,  dans  un  passage  de 
Plutarque  (Vit. Aral.  § 1 3.)  où  la  même  expression  se  trouve, 
elle  doit  avoir  une  signification  différente.  Il  s’agit  d’Aratus 
qui  s’était  fait  hieu  venir  du  roi  d'Egypte,  en  lui  envoyant  de 
laGrèce  des  peintures  et  des  tableaux  des  premiers  maîtres, 
principalement  de  Pamphile  et  de  Mélanthiusri*if«s-ivpim 
( ffuriAiî)  yfmfmtf  mm)  x/tm^it  mat  rît  KAA«tfar.  Il  ne  peut 
être  ici  question  quede  tableaux  portatifs,  r/îui t.  Pourquoi 
donc  Plutarque  a-t-il  ajouté  le  mot  yfmfm/?  A moins  que  ce 
ne  soit  un  de  cet  hendiadys  si  fréquens  en  grec,  où  le  sens 
de  l’adjectif  est  exprimé  dans  un  second  substantif , et  que 
y fourni  mm)  ahmmit  ne  Soit  pour  yT fmft/t'uti  x/tmmit. 

• . >L  ■ ».  ’• 

- Note  Yy  bis , p.  356.  Sur  clxoofvaxsç. 

si:  - t*  -fera*» 

Ces  peintures  à sujets  mythologiques,  qui  ornaient  les  pa- 
rois des  maisons,  doivent  avoir  été  désignées  en  général,  par 
Àristénète,  lorsque  Parthénis  parle  de  cet  Achille  qu’elle  a 
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vu  représenté  dans  les  peintures  de  maison « \pm$tr 

«ri»  dmurnimtn  (Epist.  n,5.p.  i4>  .Boisson.);  ccqu’ Achille» 
Tatius  exprime  par  le  mot  y (api  (vi,  s.  p.  5o4-  Bodeu  ). 
Le  mot  rltMu.it , compris  dans  doit  être  pris  dans 

le  sens  étendu  de  peinture  (plushaut,  p.  35,  434)  et  com- 
prendra la  double  idée  exprimée  dans  le  passage  de  Tbéo- 
doret  déjà  cité  (p.  ao3).  Le  rôle  considérable  de  la  pein- 
tore  murale  dans  les  maisons  explique  l’emploi  de  ce  mot.  1-a 
expression  d'Arétée  de  Cappadoce  {de  Curât, 
acut.  morb.  t,  s.  p.  3a  Oxon.-itfô  Lips.),  était  si  répan- 
due que  le  faux  Origine  se  sert  du  mot  ruixuy(épti  dans  une 
phrase  où  certainement  on  se  serait  attendu  à trouver  le  gé- 
nérique Çryfipn  ( Pseudo-Orig.  contra  Marcionitas  , 
p.  33i.  ed.  Wetsteo). 

Note  Zz , p.  357.  Sur  un  passage  de  Lucien. 

Je  pense  avec  M.  Welcker,  que  les  sujets  décrits  par  Lucien 
étaient  sur  une  seule  paroi,  celle  du  fond,  opposée  à la  porte 
d’entrée,  disposée  de  chaque  côté  d’un  édicule  de  Minerve 
placé  au  milieu.  Cette  circonstance  n’est  pas  facile  à expli- 
quer : le  texte  porte  MTS  1 1 TII  plrur  luï%ut , urtt  rtt  uni — 
t»f»f  'Alitât  tmtt  uriwt/rrut  , 4 9Vtf  Xt'hv  Altuj.  On  a pensé 
que  ce  naos  de  Minerve,  était  un  petit  modèle  de  temple , un 
mpUfuftM , placé  sur  un  sodé,  au  beau  milieu  des  peintures , 
et  renfermant  la  statue  de  marbre  de  la  déesse.  Je  ne  put» 
croire  à une  disposition  si  grotesque , si  contraire  à tout  ce 
que  nous  connaissons  de  la  décoration  des  parois  cher  les 
anciens.  Je  persiste  à penser  que  le  temple  était  figuré  en 
peinture,  ainsi  que  la  statue  de  la  déesse,  représentée 
comme  étant  de  marbre.  Le  passage  qui  suit  fait  difficulté  : 

Karat  /tiras  r«47»»  a AA»  À&*>à , » A /lut  a»r»  fl,  i AA  à f fupu  wm- 
Aataà  ( V ulgà  ira  Ai  a ) . tifmîrrut  milùt  J trust  i/it , i /•  piifu. 
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($-27.  )Le  mot  qui  a embarrassé toul le monde  ' . ' 

rt:  I‘i'ciam  et  G.  Hermann, Je  veter.pict.  par.  p.4).ni 

ici  an  véritable contresens.  Je  qui  est  appelé  parce  ' - ' 

qui  suit:  désigne  nu  sujet  de 'peinture  tiré  des  • ’ .' î-'. 

myU.es  les  plu,  anciens  , comme  sont  en  effet  le  mythe  dé-  : 

s.pnant  Minerve  poursuivie  par  Valcain  ( V.  Brœndstcd,  1 • 

, * el  Voy.  en  Grèce,  n.  p.  ,<,5.  suiv.)  « celui  ' ' 

Ccdal.on  ;r.  K.  O.  Muller, dans  UtMein.  Muséum.  / **v  • : À!. 

1834.8.19.)  sujet  d'une  piècçsaiyaque  de  Spphode(\Velc-'  ■ 

ter,  1\ uchtrag zur  Trilogie  S.  3. .().  Je  traduirais  : « Après 
. cette  déesse  on  voit  une  autre  Minerve,  celle  ci  non  plu,  .*  >- 

» [en  statue]  de  marbre,  mais  un  ancien  sujet  de  peinture 

» «avoir  : A ulcain . qui  amoureux  de  la  déesse  la  poursuit  - *V  j V.  • 

» elle  s'enfuit:  mais  de  la  poursuite  nait  Erh  thouios.  Vient  ‘ ’’  ' ' 

» ensuite  un  autre  sujet  ancien,  Orion  aveugle  porte  Céda-  --V  : , . 

» lion,  celui-ci  monté  sur  son  dos,  lui  indique  le  chemin 
» dirigé  vers  la  lumière.  » y,*çi  u\*t  pas  sculemeut  la  T..'  V.  .V 
peinture,  c est  aussi  le  sujet  qu’elle  représente  (plus haut  r>  h ' 'h 

^<7)-  ÇTT 


? 

f**.* 


Note  Aaa,  p.  37o.  L'auteur  de  l’Épinemide fait- 

il  mention  de  la  fresque  ? ->  , 


1 m udo , de  qua prœcepit  Vitrurius  vi. , J,  3,  nesoio  an 
Plalo  quoque  comprehenderit  hit  qua-  scripsû  in  JCpidJ  • 
mide  p.  <qr>.  d:  K*.  Ittn  irfmfixl pii «>,  «t.aa£,  ««) 

- «■!>%  i,  ».AA«r  iyp.7(  Ka)  vImc..  Ce  ..est  v/  v.>  - • ^ r. 

comme  ou  voit,  qu'un  doute  qu'émet  le  savant  philologue  - .r,  ' '• 

mais  je  crois  qu'il  ne  peut  y avoir  aucuue  allusion  à là  y 

pain  lare  h fresque  dans  les  mots  «...  quj 


ceux  auquel]  il  a pensé. 
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imancuu  cm,  on  ne  peut  voir,  dans  les  mots  i, 
yi’in,  la  peinture  ùfrestfue  ; car  il  faudrait  alors  dire  qj»  ■ 
auteur  a désigné,  par  **JM*  la  p,,,nturr  en  ‘ 

tant  sur  mur  que  sur  panneaux  ; désignation  qui  serait  ab-  . 
surde.  Il  est  ev.dent  que  les  idées  de  lû/uidc  et  derec  ap- 
partiennent non  pas  à la  nature  du  fond , 
substances  diverses  que  l’art  employait.  Si  I 
s’attacher,  pour  sa  classification  , à 
1 humidité  du  fond  dans  un  Seul  f — 
dans  tous  les  autres,  il  aurait  dit: 

tt  r/tuKi , ou  quelque  chose  de  pareil. 

Mais  c’est  trop  insister  sur  une  conjeci 
loguc  de  Leipsig  n’a  présentée  qu'eu  hésii 
meu  attentif  du  teste  repousse  décidéinm 


mais  à relie  des 
'auteur  avait  pu 
uue  circonstance  telle  que 
(jcorc,  opposée  à sa  sécheresse 

«p‘  iyfi  rt  *«1 


D^'iccüijyl'.oogli 

» **  à' 


V 


le  jaune  , le  bleu  clair,  Ole.  C'est  le  Jlorul 
mains  opposé  \ severi  colores  qui  désig 
sombres  et  ternes.  ; j.  J.  \ \ 

V Plutarque  ne  compare  point  les  iugré 
daDS  les  couleurs  de»  peintre»  et  le»  d>Vt 
cieu.  Il  ne  parle  que  de  l 'aspect  des  une» 
peintre  obtient  des  teintes  agréables  à l’œ 

des  couleurs  ( « Xt*W 

ftty.lwen)  ; il  est  aussi  des  composition»  i 
couleur  floride , et  qui  n'a  rien  de  rebuta 
<«r«a iii  tustuin.mr  «»«*  î*’ 


$airc  aumaiaücj  uuiiui 
des  bains  qui  plaisent 


? dans  [histoire  de  fart,  et  »ur  leipi 

même  n’a  fait  aucune  observ  ation,  n I 

ce  passage  ne  louche  ni  de  près,  ni 
irt,  et  que  Wvlteubach  lui-même  n 
observation  à faire. 


mxiftfnwtt  i£«r«.  UC  aise, n ru.  y >•  ■>+ i • 

> -lïr  r-f  '-  -KeisVe.)  Le»  médicamcns  avaient  le  parfum  et  la  couleur 
•'  S j v • s,  des  substances  qui  les  composaient,  ce  quePlularquc  appelle 
ailleurs  ^ruixn,?.  »i*>£  «1  ».  i.t^Arle  profect.  V,rtul. 
ienl.  p.  79  _ T.  vi.  p.  vr6.  Reiske.)  La  différence  entre  les 
couleurs  et  le»  mdd iraniens  consiste  en  ce  que  le»  une*  ne 
servent  qui  flatter  les  yeux,  tandis  que  les  meditanjcna 
rendent  la  santé. 

3.  •plutarque  ne  dit  pas  non  plus  que  le  safran  Jut 
;■  .V  commun  aux  uns  et  aux  autres ; il  dit  (p;  aoi.iquun 

*t  .mi  fait  ce  qu’il  doit,  sans  s'inquiéter  * il  plaît  ou  de- 
l«L  5»>V  Wt.  de  même  qu’un  médecin  administre  ce  qui  est  ncccs- 

r *t,  mêlant  le  naixl au sajran, il  ordonne 

et  une  nourriture  agréable  ; tantôt  il 
le  force  a urcuure  ne  l'ellébore,  du  caslorcum  cl  du  polium 
//•  V..  - dont  l'odeur  est  détestable,  s'inquiétant  de  l'effet  de  ses 

j| ...  i ‘.y  «•  ",  ' ' remi.acS(  et  non  de  leur  go&l  et  de  leur  odeur.  « Passage 

. curieux, dit  M.  Raoul  Rochette,  dont  on  n’a  fait  encore 

— •‘-2  - ’o  " 1 5 ' Û ‘ ^ '**  *** 


--  7*. ■'"g*" y r-f  T»T ' .cTV- rofrf-J^Vp^TA 

*'*  <•/-.'■■■'  N.  ♦.*'  V-*1  •■  T*VJ>'  " r ->v--f  - -‘I  ~.  •'■  •:  "• 
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- * - Note  Bhb  b if,  p.  3*ja.  Sur  lf usage  des  impressions 

’r . bleues , Tesr/uisse  au  crayon  blanc , et  Vap- 

. /u.:  ' position  des  couleurs. 


L’usage  des  impressions  bleues  pour  le#  tableaux,  et  celui 
' ■ ’ d'v  esquisser  les  figures  au  crayon  blunc,  résultent  encore  de 

ce  passage  de  St -Jean  Cbrytostùme  qui  sert  de  commen-HHl 
taire  à celui  d’Aristote i 

. ; « Souvent  vous  voyez,  chez  les  peiutrcs,  des  tableaux  sur 

»■’  » lesquels  ou  doit  peindre  une  inuige  royale, d'abord  enduits 

• » d’une  couleur  ldoue  ( iî/<*  at>.Xaxtt  ilxita  fi xr.Xixi, 

» «r»»"  K»1axi^fuTfilisj  xfàftan)  ; ensuite  , le  pciulrc  tra- 
V faut  les  contours  des  figures  par  des  lignes  blanches  (ifr« 

J *-Tn  {êiyfàfxt  Mvxàp  nifUytrta  ypapx/iat).  représente  un 
. • » monarque,  un  trône rnyai,  des  chevanxàcdte,  des  gardes, 

• » i>  des  ennemis  enchaînés  aux  pieds  du  roi  : cependant , en 

r » regardant  ces  figures  esquissées  ( ex^faftiptna')  , vous  • 

. » ne  reconnaissez  pas  tout  le  sujet , vous  ne  l'ignorez  pa»;  • 

» itou  plus  entièrement,  et  vous  voyez  confusément  qu’ou  a 
» peint  là  des  hommes  et  des  chevaux  («AA*  «V<  Silpavt  > 

* Yf 4 fie»,  xai  itrzrttfors.  îiipuxtt  ypâçtrrx.  ko)  twrràA 

* niais  quel  est  ce  rM,  quelle  est  cotte  guerre , vous  ue  le  ' 

* » pouvez  dire  précisément , jusqu’à  ce  que  la  vérité  des 

» couleurs  viennent  rendre  le  sujet  plus  clair  et  plus  dis-  tà 
» tincl,  ( tar  ir  Tût  Xfvftalat  i xX.ihta  ixhïrx  rpaiârn  r*r 
» n **’i  raçifipcm  jr»i«Vy.  » St-.lran  Chryso«l.  r.  1 1 ■ . 

* --t34  D.  E.)  Il  y a là  trois  operations  successives:  *«l&-  O •, 

, ' , i“  L'impression  bleue,  mise  sur  le  tableau;  caries  paroles  ' 

concises  de  St-Jeaii  Cbrysostème  reviennent  « nVi»  «-«AA** st 

'•  J wap»  rots  ÇaypmQtit  traité  a ir  y tixita  fiariXixSit  utXXnrt 

ypifut . xvati  KaT*x»Z(urpiuxi  xpé(iaU. 

> u°  L’esquisse  mu  crayon  blanc  des  figures  composant  le 
tableau,  qui  est  uuc  scèue  triomphale,  OÙ  le  roi  vainqueur,  ,•  , 

, assis  sur  suit  troue,  voit  scs  ennemis  enchaînés  à scs  pieds, et 
est  entouré  de  scs  gardes  à pied  et  achevai. 


3*  La  peinture  du  sujet , P exécution  de  l’csquisse  ou 
l'application  des  couleurs  propres  à chaque  objet  (»*»  xpmpà' 
à iXniua.  ou  71»  ^(t/uera),  qui  lui  donne  l'aspect 

de  la  réalité. 

Les  deux  dernières  opérations  sont  indiquées  dans  un  autre 
passage  fort  curieux  par  les  expressions  et  détails  techniques 
qu'il  renferme  (t.  n.  p.  a38.  B.)  « Que  ce  qui  a lien  chez  les 
» peintres,  ait  aussi  lieu  maintenant.  Car  ceux-ci  plaçant  de- 
» vant  eux  leurs  tableaux,  traçant  les  contours  des  figures 
» avec  des  lignes  blanches  (ràr  cnu'iac  rfttiltc,  mai  Xcsahr 
« wipayayiiTir  yfnppMf  ),  et  esquissant  les  images  royales 

* { *«!  t-ir  fiaeiXiu.lt s IxoyfiptiTis  liao'xtr],  conservent , 
» avant  d’y  ajouter  la  vérité  des  couleurs  , toute  liberté 

• d’cflàccr  et  de  peindre  autre  chose  eu  place,  de  corriger 
» ainsi  les  fautes,  et  de  changer  ce  qui  est  mal.  (ptT 

» sssnn  tu  fin  i|«At  if  tvn,  ri  ti  àtliyyfûftvri.  ».  7.  A.) 
'»  Mais  après  qu’ils  ont  appliqué  la  couleur,  ils  no  sont  plus 
» maîtres  d'effacer  de  nouveau,  ni  de  repeindre,  parce  qu’ils 
» s’exposent  h gâter  la  beauté  de  la  peinture  (ivu^w  A 

» ri»  fixlfti  AmstI » tùulTi  alfiti  «iri  x«Ai» 

» i(aX,:^at  mai  àtliFffuqini . sari}  1m  uixxu  rïr  ' itJMW 
» Xvftaueihci  ).  » Ce  passage  nous  apprend  que  les  peintres 
ne  pouvaient  effacer  et  repeindre  comme 

les  nôtres.  Tant  que  les  figures  n’étaient  qu’esquissées  , 
rmiuT fmçtlft im,  ou  itrtTfa^ip na  (terme  dont  sc  sert  Platon, 
en  pareil  cas,  Legg.  «.  p.  934  h.  Polit,  vi.  5oi  à— vm.  548 
d.),  le  peintre  effaçait  et  changeait  & sa  guise;  une  fois  la 
couleur  appliquée,  il  ne  pouvait  rien  effacer,  sans  gâter  sa 
peinture,  sans  lui  faire  éprouver  ce  queSl-Jean  Chn  sostôme, 
dans  le  reste  de  la  comparaison,  appelle  Ifalpala  *a'i  »A«/, 
des  blessures  et  des  cicatrices.  Il  a saus  doute  en  vue  l’ encaus- 
tique, i mtiflspiTts  y(*f*. 

Note  Ccc  , ]>.  389.  Sur  rt/yoiixc::;. 

. _ } ^ |//*t  ' Tf  • !*■  ■* ’*1  -,  j jl*’..*  » 

I.’épithète  hifiJiniTts  est  prise  dans  un  sens  analogue  i 


>ogle 


\i*fiUiT"  que  limai 


ion  met  eu  opposiuo.. 
avec  fviranJiuiTcç,  qui  vil  pauvrement  (dam  lei  Not.  des 
Mss  1. 1*.  p.  j»4 1 1 -i4î  et  la  noie  de  M. Hase).  Quant  au  mot 
je  ne  le  trouve  que  dans  un  livuiue  orphique 
(lxv,  v.  3 Mena.)  comme  une  épithète  de  Vulcain  , la- 
quelle doit  signifier  qui  se  consacre  tout  entier  à son  art,  ou 
aux  arts . Mais  on  a bien  pu  remployer  aussi  pour  dire  qui 
sut  de  son  art  ou  de  son  métier.  Il  existe  peut-être  quelque 
part  cncèsens.  ,“!.S  ” 


Ce  mot  ue  se  trouve  pas  dans  les  lexiques;  mais  il  a pu 
être  employé,  puisque  l’ou  connaît  le  verbe  . et 

mémo  l'adjectif-'  , qui  se  lit  dans  la  vie  Ms.  de  S. 

Pancrace,  (a p.  Lambec.  in  DM.  t.  vu.  p.  207 , cd.  Kollar.), 
**•*"  iy*tf*7*  xpéfiMTM  ’uÇvyfifnrti 


La  vraie  leçtiu  est  cousis,  *«ïrir,  mot  qui  est  appelé  ici  par  1 
le  procédé  même.  Schneider  a lu  Coniasis,  nun'ans,  leçou 
évidemment  fausse.  On  entendait  par  ce  mot  la  sluccuture,  J 
le  tectorium  opus , le  révêtement  des  murailles.  Que  l’appli- 
cation des  couleurs  plates  sur  le  stuc  fit  partie  de  la  Coniasis, 
cela  est  certain  ; mais  en  aucun  cas,  on  ne  pourrait  compren- 
dre que  le  vernissage  de  ces  couleurs,  n la  cire  chauffée , fut  • 
appelé  proprement  Coniasis. 

iV'ote  Hl,  j>.  397.  Si  ryiaupz  désigne  la  peinture 
*s  encaustique  dans  deux  passages  de  Platon  et. 
de  Plutarque.  — Sur  l’expression 
av&juwTa.  ’‘ÿy~  ’■ 

■ ’ 
Depuis  que  les  recherches  des  Caylus  et  d’antres  savant  té  r* 
sont  portées  sur  Y encaustique  drs  ancirns.-on  « cvn  trouver 


ioogle 
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fÿv  : 


- ,.'■  de*  allusions  à cc  genre  de  peinture  dans  plusieurs  texte* 
1 r anciens  qui  n’y  ont  aucun  rapport.  J'en  ai  déjà  cité  un 
exemple  , k propos  du  rhabdion;  j’en  indiquerai  deux 




autres  , dans  lesquels  'ytaufia  a été  pris  en  ce  sens;  mais 
à tort,  si  je  ne  me  trompe. 

R.',.'*4  ' l°  Dans  leTimée,  Critiasdit:  « Combien  on  a raison  de 

^ * dire  <pic  cc  qui  s’apprend  dans  l’enfance,  la  mémoire  le 

» conserve  d’une  manière  étonnaute  ! car , pour  moi  , les 
» choses  que  j’ ai  entendues  hier,  je  ne  sais  si  je  pourrais  me 
a les  rappeler  toutes;  mais  celles  que  j'ai  entendues  il  y a 
..-j,./  . _**w  » fort  longtemps,  je  serais  surpris  qu'une  seulemc  fût  écbap- 

vf  •>  -,  . ; ' » pce  : c’est  pourquoi  les  histoires  que  j’écoulais  alors  avec 

'•  » un  plaisir  si  vif  et  si  enfantin,  que  le  vieillard  m'enseignait 

» avec  tant  d’empressement,  et  que  je  lui  luisais  souvent 
» répéter,  sont  restées  fixées  dam  ma  mémoire  comme  des 
» caractères  que  te  feu  y aurait  gravés,  [tin  lytuifiar»  y 
iiix.x\t>Ttvyfttpè<  '[u/tniftti  fiy«»i.Plat.  Tim.  p.nü.Steph. — 
p.  30,  Bekk.)Dans  ce  passag  • le  mot  yfapt  a été  enteudu  de 
la  peinture,  et  i de  r encaustique.  ( fleiuslerb.  ad  " . 
Lucian Dial. nior. il,  t.  i.p.3iy.— Lindau.adli.  l.Plat.p.o4, 
etc.).  LeTimée,  un  desdemicis  ouvrages  de  Platon  avec  le 
A.  Critias  et  le*  Lois,  a pu  être  rédigé  vers  l’an  35o,  à l’époque 
où  HorissaitPamphilc  : ainsi  Platon  aurait  pu  , à la  rigueur; 
faire  allusion  à Vencaustiquc  qui  était  alors  pratiqué  dans 
l’école  de  ce  peintre.  Toutefois  , comme  ce  philosophe  ne 
prend  scs  comparaisons  que  dans  des  choses  usuelles  et  con- 
nues de  tous,  on  objecterait  que  ce  genre  de  peinture,  in- 
venté par  Aristide  et  pcr&ctiouné  par  Pamphile,  était  a lois 
une  invention  trop  récente  et  trop  peu  répandue,  pour  que 
cc  grand  écrivain  y ait  fait  une  allusion  si  expresse,  comme 
à un  procédé  ordinaire.  Mais  , à mon  avis,'  ce  n'est  pas  le  \ • 
< sens  du  passage.  Tout  nous  porte  à l’idée  d’une  écriture , 
f/1  t-j  !»  ; d’un  récit  écrit , dont  les  caractères  auraient  été  rendus 
ineffaçables  au  moyen  du  fer  chaud.  Il  est  à remarquer  que 
j*?;  V le  commentateur  Clialcidius,  au  4'  siècle,  n’à  pas  entendu  ce 
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texte  ti'uue  auli  c manière,  puisqu'il  le  traduit  ainsi  : fors 
ifU6  dû  un  quod  sludiesa  senis  el  asuiluu  rtlàlio  mcracarn 
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quanutam  et  inobsoletam  impreucril  anime*  notam.  Proclus 
l’entend  de  même  ( in  Tim.  p.  Go-  ).  Platon  emploie 
donc  celte  figure  qui  se  présente  si  souvent  sous  1a 
plume  de  Cicéron , lequel  se  sert  d ’inurere  dans  le  même 
sens  de  graver  fortement , comme  avec  un  fer  chaud:  par 
exemple  ; quas  ille  legesjhilimposilurus  nobis  nique  imistn- 
ros  ( pro  Mil.  c.  13.  fin.  ) : censorite  srveritates  nota  mûri 
(pro  Cluentio.  c.  4CÎ.J* « plurima.  mata  reipubücæ  inurcrc 
Philipp.  3.  c.  41»),  infliger  à la  république  des  maux  irré- 
f parablcs;  surtout:  n/si  oinnes  ii  motus,  quos  orator  adhibere 
valet  judici,  in  ipso  orulorc  impressi  esse  alqtte  inusli  vide- 
-buntur.  {de  Oral.  n.  c.  45.)  etc.  expressions  relatives  i l’u- 
sage d’imprimer  avec  unfer  chaud  sur  les  soldats,  les  esclaves 
et  les  chevaux  des  lettres  qui  ne  s’effacent  plus;  dans  tous  ces 
exemples,  comme  dans  celui  de  Platon,  l’idée  attachée  aux 
mots  tyzatift*  « inurcrc  se  rapporte  a cct  usage  si  générai,  ' 
et  uon  pas  à ta  peinture  cnraustû/ue , procédé  particulier 
trop  peu  répandu  pour  qu’on  y ait  fait  allusion  dans  ces" 
termes  figurés  et  métaphoriques  qui  arrivent  aiusi  naturel- 
lement sous  la  plume  des  écrivains.  ' ’ P™  ’ ;• 

3*  La  même  observation  s’applique  k un  texte  de  Plutar- 
que où  l’on  a voulu  trouver  encore  une  allusion  J la  pein- 
ture encaustique.  Dans  la  vie  de  Caton  {Caton.  Min.  $ t — 

T.  vi.  p.  36».  Reiske),  cet  historien  dit  que  ce  personnage  ' 
apprenait  avec  beaucoup  de  peine  et  de  lenteur;  mais  qu’une 
fois  qu’il  avait  appris  uue  chose,  il  ne  l’oubliait  plus  : Plu-  ’ 
laï  que  ajoute  cette  observ  ation  exacte:  « Ceux  qui  sont  doués 
» d'une  grande  facilité  naturelle,  oublieul  feulement  (r pis 
» fi  n lipviis  mfuvfiKéis  fixait  t liai);  tandis  que  ceux  qui 

» appreuneut  avec  peine  et  fatigue  ont  uue  bonne  hiémoirc  ; 

» car  chaque  conuaissancc  qu’ils  acquièrent  est  comme 
■ imprimée  par  le  feu  daus  leur  ante.  » yinlai  >i f 
'ipuavpii  7 il  rûi  u*lnfuC;*i  ïi tara.  Les  Alss.  donnent 

iKKVftti^iyytivfix:  Reiske  a lu  iÿpavfiu,  de  mémo  que  Schnei- 
der et  Passotv  d’après  lui  dans  leurs  lexiques  au  mol 
•pmappn  avec  le  sens  de  ; « ce  qui  se  fixé  dans  l'aine,  cumnie 
» la  Dcintut'c  encailKiaur.  V 11  est  difficile  de  >e  décider 
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eu  Lit:  les  deux  leçons,  tyxavpa  et  taaarpa  peuvent  égaie- 
meut  convenir  aux  deux  sens;  mais  celui  quu  cet  philologue» 
oui  adopté  n’est  pas  le  véritable.  Plutarque  ne  veut  pas  dire 
que  chaque  connais sance  est  une  peinture  encaustique  de 
l'ame  j mais  que  , pour  les  naturels  semblables  à celui  de 
Caton  , chaque  connaissance  acquise  est  aussi  durable  que  si' 
elle  y avait  été  imprimée  avec  uu  fer  chaud.  Ou  trouve  la 
même  image  daus  Fude  nnacréontiquc  iv,  où  le  poète  dit 
que  les  chev  aux  se  distinguent  par  la  lettre  imprimée  au  fer 
rouge  sur  leur  fessier  ( «>  le^tue  pii  ïwn-n  nf'ùt  %ifayp' 
•X,vr,)y  ajoute  que  les  amans  se  reconnaissent  facilement , 
»£•!*<  yif  n Aivril  'l't’Xif  ira  gafaypa.  On  trouve 
encore  une  allusion  semblable  dans  Lucien,  lorsqu'il  «lit 
que  nos  fautes  laissent  dans  notre  amc  des  taches  presque 
ineffaçables,  imprimées  comme  avec  le  fer  chaud  1 yaaipara, 
fil  paru  «arl  rîr  ifoi^îr  [lia tapi.  $.  »4-  T-  '•  P-  <54®.  *5)-  C’est 
évidemment  en  ce  sens  que  Plutarque  a dit  tyaavpa  ou 
ixaatpa  vît  yujçïii. 

Il  y a encore  deux  passages  de  Platon  sur  lesquels  il  ne 
sera  pas  inutile  de  revenir  après  toutes  les  discussions  dont 
ils  ont  été  l’objet.  ‘ ‘ 

Dans  les  additions  que  M.  R. O.  Muller  afaitesaux  œuvres 
posthumes  deVoelkel,  ce  savant  archéologue  pense  que  y (api 
tf est  dit  d un  relief  ^Nuchtass,  S.  tno.).ll  se  fonde  uniquement 
sur  le  passage  tant  de  fois  cité  du  banquet  de  Platou  : arwtf 
•i  ir  rais  nAait  kmtm  ypapii  i*riT ■vtrtipiiii . Jiarexprpiiai 
xara  rat  fiiar  (p.  iqî).  Mais  la  leçon  xaraffapii  ou  «*r*— 
r t*$i a est  aussi  douteuse  que  l’explication  qu'on  en  donne. 
Je  pense  avec  Schneider,  Passow  et  M.  Hermann  ( de  vet: 
pict.  par.  p.  8)  que  k vraie  leçon  est  aaraf (api.  et  s’entend 
des  figures  sculptées  deprofil  sur  les  stèles  funéraires. 

Nulle  part  f f api  ne  s’est  dit  d'un  bas-relief.  L'autre  texte 
dePlaton  est  celui  oùl'ORcroitquel’cxpressioii/'  fâpmàiJiiai- 
tat  doit  s’entendre  de  Itptinturr  des  statues,  sens  que  j’ai  pris 
moi-même  pour  le  seul  admissible  (Plus  haut,  p.  a8).  En  y ré- 
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Hécbisseut  plus  mûrement , je  change  d’avi».  Eu  voilà,  je 
peusc  , la  iraJuction  exacte  ( Polit . iv.  p.  4'io.  c.  };  « c’est 
« comme  si  quolqu’uu  nous  trouvant  à peindre  des  figures 
» d’hommes  {■•/^«irdr  fpapori »r)  nous  faisait  un  i eproebe 
» de  ce  que  nous  ne  nicttrious  pas  le*  plus  belles  couleurs 
» aux  plus  beaux  endroits  de  la  figure  ; de  ce  que  le6  yeux, 

» quoique  la  plus  belle  partie,  ne  seraient  pas  colorés 
s en  rouge  , mais  eu  noir.  H semble  que  nous  pourrions  ; 

» nous  justifier  assez  bien  en  disant:  mais,  mon  cher, 

.<»  il  ne  s’agit  pas  pour  nous  de  peindre  des  yeux  tclle- 
«*  meut  beaux  qu^ls  ne  paraissent  plus  des  yeux , et  ainsi 
« des  autres  parties  ; regarde  donc  si , eu  donnant  à chacune 
» la  couleur  qui  lui  convient,  nous  n’avons  pas  produit  un 
* beau  tout.  « v ; , • -4  . / 

La  difficulté  consiste  dans  l’expression  ypxÿtn 

qnc  j’ai  traduite  par  peindre  des  figures  d’hommes  , et  que 
d’autres  entendent  de  peindre  des  uuiues. 

Winckelmann.  (Ilist.  de  l’art. r.u.p.  1 53 , 1 54)  dont  la  raisou 
est  si  droite,  et  le  sentiment  si  juste,  a bien  senti  que  ce  pas-  - 
sage  perd  de  sa  netteté,  si  lion  veut  que  Platon  ait  parlé  de 
statues  peintes-  et  qu’il  n’a  de  signification  pleinement  salis-  , 
faisante  que  si  l’auteur  a voulu  parler  de  véritable  peinture. 

M.  Quatremère  de  Quincy,  en  rapprochant  ce  texte  de  celui 
où  Pline  paile  delà  circtimlitio  des  statues dePraxitèlc par  le 
peintreNicias.a  un  peu  écarté, mais  n’a  pasdissipcla  difficul-  . ’• 
té  qui  arrêtait  Winckelmann  (Jup.Ofymp.  p.  44, 5o);  car  cette 
circumlitio  n’a  pu  être  qu’un  encaustique  mis  sur  reverses 
parties  d’une  statue,  de  manière  à en  varier  les  teintes.  Dans 
le  passage  dcPlalon,  au  contraire,  il  s’agitdc  donner anx di- 
verses parties  d’une  figure  leurs  couleurs  naturelles.  Or,  c’est  ■ 
là  le  but  de  la  peinture  ; on  ne  conçoit  donc  pas  pourquoi 
Platon  aurait  introduit  là  le  mot  rfafueqni  devait  être  étran- 
ger à son  idée  ou  plutôt  quiv  est  contrai  rc  : c’est figure  humaine 
en  général  ou  image.  iiipas  ou  Mféwfias  i 

qu’on  s'attend  à trouver  dans  cct  endroit.  Remarquons 
en  outre  que  Platon  emploie,  non  pas  les  verbes  ■Ai/gurV'' 


e 


W»  . : 

p lie.- lion  de  teintes,  mais  bien  le  mol  ! f«^**>  qui,  empor-  j- 
tant  av»C  lui  l’jdée  du  Irait  et  du  dessin  plntdt  quts  celle 
Ae  peinture  cyts\  n’cslquo  seconda  h-e,  serait  tout-à- fait  impro- 
pre pour  exprimer  la  simple  enluminure  d’une  statue. 

Ce  sont  lit  des  difficultés  fort  graves  ; tout  s’expliquerait  si 
l’on  admettait  que  AtipAt  eût  été  pris  par  l'auteur  grec  en 
(■et  endroit  dans  son  sens  ordinaire,  celui  de Jigure  humaine; 
car  if  est  cleir  que' ce  mot  ifé  signifie  radicalement  rieu  do 
plu».  A la  vérité,  d’assex  bonne  heure,  il  s’est  entend  a pro- 
péenient  d’une  figure  humaine  scit/pldcQ lei»d.*m,  iaijou 
de  statue-,  ctdéjàlc  mot  itifiatTfo-tta  signifiait  exclusivement 
la  sculpture,  par  opposition  .'ni  FfetpiK* , la  peinture  (Platon 
(rorg.  p.4  fid.  c.)  comme  iii  fiatlurtdf , sculpteur  {Potit.\n.p, 

5Jo.  c.  — J on.  p.  533  b.—  Poiitic.p.  '.173.  a. — AlcibiuJ.  n.p. 
i^o  b.  c.  Z7I pp.  mtq.  p.  a8u.  a.); et  dans  les  quatre  passages 
(Polit.  ».  p.  3(5 1.  vit.  p.  5t<  c.  — Euthytl.  p.  jgy^c.  — 
Etyx.  p.  4ou.  a.)  où  Platon  se  sert  du  mot  AvipAs,  il  pa- 
rait ne  lui  donner  que  la  significaliou  de  statue;  ou  peut 
donc  hésiter  beaucoup  » croire  que  dans  ce  seul  passage,  il 
lui  ail  donne  celle  de  figure  en  gé.uéral.  C’esl  ce  qui  ex- 
plique cpiuinc.il  de  très  habiles  critiques,  tels  que  Vudkel, 
MM.  Ast  ctücrmann  {fie  pict.par.  p.  4)  w sont  décides  pour 
lesens  de stiUues  peintes.  D’autre  part,  M.  îjiebelis  (dans  les  ' ; 
Winckelm.  Wcrkc<  T.viu.  S.  îyo.J  Schneider  cl  Passow  . 
{Hatuhvœrterb.  a ce  mot),  s’attachant  au  sens  général  du  pas- 
sage qui  repousse  réellement  l'idée  de  statue,  ont  persisté  A' 
v volh  l’expression  d’uue  peinture  : c’était  aussi  l’opinion., 
des  anciens. grammairien»,  lesquels  oui  entendu  le  passage 
en  ce  sens  (Bekkcri  anecdot.  p.  8a,  11;  a 10,  i5:  ai  1,  14.:  ; 
et  celte  autorité  est  pourtant  quelque  chose,  quand  du  reste 
l’explication  est  si  naturelle  et  si  nécessaire.  On  ne  peut  lui 
opposer  que  le  sens  ordinaire  de  Ait  pis;  mais  est-il  doue 
réellement  inadmissible  que  Platon  ait  pris  ce  mot  dans  le  sens  ' •• 
primitif  de  figure  humaine  , ce  sens  étant  d'ailleurs  relevé  et 
expliqué  par  ffAçta?  Selon  lHiryuichus,  Ménandre,  daus  le 
Dj  seule,  aurait  aussi  employé  ce  mot  pour  désigner  une  pcin 
turc  (Bekh.  Anectl.p.  8a).  Pourquoi  Platon  n’auriit-il  pas  fait 

' 


de  même?  n'est -ce  pas  justement  ainsi  qu'il  s'est  servi  du 
mot  aTal/ta  dont  l’ciuploi,  pour  signifier  unestaluc,  ou  tout 
objet  sculpte,  est  presque  aussi  géuéral  que  celui  d'itJfiat? 
Platon  ne  lui  a pas  moins  donné  une  seule  fols  , le  sens  de 

peinture ef iVavî j <■>  V»  mi  ÇaFpugHs  ifttf*  tu 

■si r<*S  (Legg.  xn.  p.  çp6),  lorsque  partout  ailleurs,  il  lui 
donne  uniquement , ainsi  que  les  autres  auteurs  grecs,  la 
signification  de  statue  [Phtetl.  p.  aîo.  b.  3r>  t . a.  — Phi  tel/. 
p.  3K.  d.  — Critias.  p.  1 10.  b.  nff.  c.  — Legg.  xi.  p.  g3i. 
a.  — Men . p.  97.  d.  — Prolog . p.  a etc.)dc  même  qu’à 
•f a*.naTix4.c(  celui  de  sculpteur  ou  ciseleur  [Prolog,  pi 
3 10.  c;  Su.  eO,  qu’il  a constamment, 

Cctcxcmple  est  tout-à-faiianalogueà  l’autre.  Tl  est  clair  que 
si,  aulicu  dc£*»'f«i?«rqui  précède  le  sens  d ilyaïft •*  comme 
o-iafiocclui  d'iiifiir,  Platon  avait  cmplovélc  terme  vague 
de  rt^oVsf,  de  ^ufcvtyli  ou  de  isftitvçylsi  personne  ne  don- 
terait  qu’il  adonné  au  mot  llyaXpa  la  signification  de  statue 
qu’il  lui  donne  ailleurs  exclusivement  : CL  ccpcndaul  on  se 
tromperait. 


ïtc  Ggg,p.  /{o3.  Sur  un  tableau  Je  Pitiliscus 
représentant  l'atelier  d'un  peintre  à l encaus- 
tique. 


Pline  cite  le  peintre  Philiscus , (dont  au  reste  on  ne  sait 
absolument  rien)  à propos  d’un  tableau  de  cet  artiste  repré- 
sentant vfficinam  pictoris,  igttem  conflonli  puero.  (xxxv, 
11,  do.  ).  Ceci  était  bien  certainement  l’atelier  d’un, pein- 
tre à C encaustique-,  et  ce  passage  est  remarquable,  en  ce 
qu’on  voit  que  l’emploi  du  feu  était  inhérent  au  travail  dç  ce 
peintre  (Plus  liant, p.  jog).  On  ne  peut  se  figurer  l’artiste  que 
peignant  avec  des  couleurs  qu’un  enfant  entretenait  a l’étal 
de  fusion  , en  soufflant  le  feu  du  réchaud-  >. 
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Note  Hhfi,  p.  4 10.  ,?«/■  un  tableau  Je  Pompât 
" ’" . ‘?..W  représentant , dit-on , /’ encaustique. 
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Les  objections  que  j’ai  faites  dans  le  texte  à IViplica- 
'•  lion  que  M.  Welcler  a donnée  de  oette  peinture,  sont  con- 
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■ • ^'s  Brmécs  par  un  dessin  que  j’ai  maintenant  sous  les  yeux. 

C’est  uu  calque  que  M.  le  duc  de  I.uynes  en  a pris  avec  tout  - r . 
•■VT- le  soin  qu’on  peut  alleudre  de  ce  savant  distingué.  Ce  calque , 

bien  autrement  exact  qno  le  dessin  de  Zahn,  nous  donne  tout  , . ' • ' 

. '•  ce  que  l'œil  exercé  de  M.  le  duc  de  Luyoes  a pu  discerner  , • 

. ’ dans  cette  curieuse  peinture. 

• l’.S}  V'  - La  figure  qui  a les  ailes  étendues,  tient  de  la  main  . » 

• y,jj  * ' gauche  un  objet  qui  parait  bien  rt  cllrinent  être,  comme  je  „ 

'i‘  ,,V..;  'Lavais  soupçonné,  ur.  long  candélabre,  et  qui  n’a  aucun  • 

, , ^ _ > . ' rapport  avec  une  poêle  ou  une  bassine;  sur  sa  main  droite 

> ji  ■ ; étendue  elle  porte  un  objet  plat  et  circulaire,  qui  est  un 

plateau  [et  non  mie  palette  ,j  sur  lequel  sont  quelques  \ • 

'■  objets  fort  confus.  La  circonstance  remarquable  et  caracté-  -■>.  '■ . 

"J  ' s ristiqne  des  quatre  pinceaux  n'existe  pas  : au  dessns  du  pla- 

teau s’élèvent  quelques  traits  fort  confus  , qni  n'ont  rien  de 
' commun  avec  des  pinceaux.  ■'  • i\  ^ / 

T>  ,'  c'ÿrX ’ .•  L’antre  figure,  portée  sur  les  ailes  de  la  première,  pose 
jfC-f-'..'  en  effet  quelque  chose  sur  le  candélabre;  mais  dire  quoi, 

P est  impossible.  Ce  quelle  tient  de  la  main  gauche,  est  tout  ' ' . . 

r ..at  simplement  un  de  ces  longs  sceptres  qu'ou  voit  à tant  d'au-  •»" 

S ,Y  "**  Y/  1res  figures  dans  les  peintures  d’IIerculanum.  VH.Ff  ■ ' 

B V-  ■»  • Il  n'y  a dans  ce  groupe  aucun  indice  qui  annonce  soit  la  «J.1  ' #\  “ . ; 

peinture  en  géuéral,  soit  l'encaustique. 
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- Note  lii,  p.  4 II.  Si  les  tableaux  des  anciens  “.v  ^ ■’  * 

. tuaient  des  cadres.— Si  les  anciens  peignaient 
I.'  • sur  toile.  " \ ’l  ,w 


. i . f/' - , j»,  /.  tj, 

• U a été  mis  en  doute  si  les  labuhe,  ou  les  peintures  sur  \ 
panneaux  de  bois,  avaient  des  cadres.  M . de  Montaberl,  ^ 
qui  ne  connaissait  aucun  fait  à citer,  pensait  neanmoins  que  le  . 

' cadre  est  trop  naturellement  appelé  par  le  besoin  d'isoler  la  ■ - 
peinture,  pour  que  les  anciens  n’eussent  pas  entouré  leurs  J 
tableaux,  d'une  bordure , soit  peinte  sur  le  fond  même,  - 
comme  dans  les  peintures  d'IIerculanum  et  de  Pompci,  soit 
ea  saillie  sur  le  fond  , au  moyen  de  baguettes  rapportées. 

{ Traitd complet  de  ta  peinture  w.  p.  5çfi.  — 600.) 

La  pei  nturc  que  j'ai  citée  à cet  endroit  du  texte  est  une  preu- 
*v?  qu'il  en  était  ainsi.  Le  tableau  au  pied  de  l’Hcrmès, 

. et  celui  qui  est  accroché,  ont  tous  lesdeut  un  cadre  très-appa- 
rcntel  en  saillie  snrles  bords,toul-à-feil  semblable  aux  nôtres, 
ce  qui  leur  donne  l'air  de  tableaux  sur  toile',  d'autant  plu* 
qu’à  l’un  des  angles  du  plu»  grand,  on  voit  uue  saillie,  qu'on 
pourrait  prendre  pour  la  cheville  qui  serre  un  châssis. 

Mais  on  aurait  bien  de  la  peine  à comprendre  que.  si  la 
toile  eût  été  dès  lors  employée  assez  généralement  à cet 
usage  pour  que  deux  tableaux  sur  toile  eussent  cle  repré- 
sentés dans  un  seul  sujet,  toute  l’antiquité  écrite  se  tût  Sur 
un  point  si  important,  cl  ne  fil  meulion  que  de  tableaux  sur 
panneaux,  principalement  de  bois.  L emploi  de  la  toile  pour 
' - peindre  le  colosse  de  Néron,  est  présenté  par  Pline  comme 
’ ...  une  singularité  à peu  près  unique-  On  a déjà  vu  que  le 
’ tabula  in  textili  de  Cicéron  ne  s’eutend  que  des  dessins  eu  , , 

!*  « broderie  (plus  haut,  p.  48*).  Tous  les  textes  qu’on  peut  v- 
citer  pour  l'emploi  de  la  toile  soûl  d’uue  époque  récente, 

. qu’il  faille  les  cotondrc  de  toiles  libres , ou  de  toiles  cl»l-  BPW 
, lées  sur  bois,  comme  on  ks  trouve  à des  tableaux  peint*  ^ 

avant  la  renaiaaance  sous  l’influence  des  art*  de  la  GrtorJ  • 
f Plus  haut  p.41 3.  de Sers-iu*  (.■#</  Cncitt. 
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semblent  se  rapporter  à l'usage  de  recouvrir  les  boucliers  de 
toile,  pour  peindre  par  dessus,  de  BoCrç  [dr.  Arithm.  prtrf. 

< r'  . p.  '8.  Bas.  i5^n)  qui  cite  parmi  le*  substances  sur  lesquelles 

^gS^’.yrfj!  ■ , • . on  peignait... //nica  operosis  clahoralatcTtrinki  deS.  Asté- 

r'  '•s**^»ïnc  »*».  V J7 . /■«___  i r fi  ni  i Ir  ' : • 


\ - r/^/a  isr/.  Le  peinture  sur  toile  était  plus  estimée 

que  U peinture  sur  bois,  V 'ifv-t- .J’Xit- 1 


| - — vu  sms  A'.ixivi,  lUJbUWf}  lusiur,  flff 

R^lK^'r  .*  ?/  %?'  * «•  Peint,  p.  iBG.)  sc  borne  à ce  passage  de  la  compilation  de 

Cæliu>  Hoiliginws atnt  et  sua 

ea  pingendi  ralionc  quant  vacant  cncausticen.  ( Lcct.  V \ 

I -$'•*}  vn  » ^,«P*  $95.  ^®5*  * SOC.)  Maisil  est  trop  clair  que  l'_  î*# 

cet  auteur  ne  fait  ici , comme  partout,  que  recueillir  le»  ■’ 

■ i'^Êk  %■  '•  ■"  : A textes  anciens;  et  que  le  passage  est  simplement  composéavec  . . . 

■ . . . I„  n.mlM  A.  Dl.„.  J-  VS. «.il.  I-:-  J. • *•  * 
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W.  Elou  [Tnbl.  de  CEmp.  Ottoman.  1. 1 . p.  J'jô.)  parle 
d’un  peintre  grec  qui  avait  une  manière  de  peindre  les  murs 
(il  dit  peindre  à fresque , par  l’abus  de  langage  dont  il  a été 
déjà  question  , p.  365  ),  au  moyen  de  la  cire  chauffée.  Ce 
procédé  qui  était,  dit-il,  iuconnu  à Constantinople,  ne  peut 
être  que  la  tradition  de  celui  qui  était  si  généralement  em- 
ployé au  moyen  âge  pour  la  peinture  murale. 

Quant  au  procédé  qu’employait  un  peintre  de  Zante, 
dont  parle  Caslellan  ( Lettres  sur  la  M orée.  t.  il.  p.  1 34-  — 
1 34)  > il  est  douteux  si  c’était  l’ encaustique  comme  le  présu- 
mait le  voyageur.  Ces  tableaux  lui  ont  paru  être  des  dé- 
trempes vernies:  le  peintre,  sans  lui  révéler  son  secret,  aura 
voulu  lui  faire  croire  qu’il  en  avait  un,  et  Caslellan  se  sera 
imaginé  que  l’artiste  connaissait  l’ancien  encaustique.  Il  est 
bien  probable  que  tout  son  secret  consistait  à peindre 
comme  les  Grecs  qui,  aux  dixième  et  onzième  siècles, 
exécutèrent  ces  détrempes  ivraies  , encore  si  vives  et  si 
fraîches  de  nos  jours. 

Note  LU  , p.  4 1 4*  Sur  le  fond  d’or  de  quelques 
peintures  antiques. 

Les  six  premiers  fragmens,  cités  dans  le  texte , paraissent 
tenir  à un  même  sujet , le  supplice  de  Marsyas  : le  fond 
d'or  sur  lequel  la  peinture  se  détache  n’est  point  uni , mais 
piqué  comme  un  dé  à coudre,  de  petits  trous  qui  semble- 
raient faits  avec  l'impression  du  bout  du  doigt,  s’ils  étaient 
moins  réguliers.  On  ne  voit  pas  à quoi  ils  ont  pu  servir  , 
sinon  à diminuer  la  monotonie  du  fond  par  la  régularité  de 
ce  genre  d'ornemens. 

11  faut  que  cette  particularité  n’ait  pas  été  très  rare,  puis- 
que sur  un  des  vases  d'argent  de  Bernav,  où  les  figures  eu 
relief  au  repoussé  sc  détachent  sur  un  fond  d’or,  tout  comme 
les  peintures,  ce  fond  est  régulièrement  gratté  avec  l'outil , 
ce  qui  amortit  l’éclat  du  métal;  l’effet  en  est  doux  et 
agréable. 

î/  V 3»  • 
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Je  ne  puis  m’empêcher  de  trouver  beaucoup  d'analogie 
entre  ces  deux  particularités , qui  doivent  tenir  i la  même 
cause  et  être  destinées  à produire  le  même  résultat. 

J’appelle  à ce  sujet  l’attention  des  antiquaires;  car  je  ne 
crois  pas  que  pareille  chose  ait  encore  été  observée. 
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Séaàqos,  Controverses , r, 
l°-  a97.  a gg. 
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Siaaaies,  ep.,  i35,p.  17a,  a.  aoa 
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356. 

Valèrk.Maximb,  v,  1,  1. 
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Abaques , compartiment  incrus- 
lés,  71,476. 

Accius- Prtscu « , ses  peintures  au 
temple  »lc  l'honneur,  etc.,  \i. 
Açathandius  peint  la  maison 
d’ Alcibiade,  était-il 

peintre  de  décor  f 171-177;— 
y eut-il  deux  Agalhagchusra?!; 

— rival  de  Zeuxis,  276;  — trâ^ 
vaiHe  pour  Pérides,  177.  — 
Son  époque,  agi,  2g5' 

Agathoclc  dédie  des  tableaux 
dans  le  temple  de  Minerve, 

, 4^- 

Aglaophony  peintre,  444- 
Alcibiade,  sa  tyrannie,  279-283; 

— sa  vanité,  *a,t 

peindre  sa  maison , itx)- 184 • 

Alcméonides  construisent  le  tem- 
plc  de  Delphes,  1 i3-i  16. 
Anachronismes  des-  auteurs  an- 
ciens , de  Pline,  a8q-3o3 ; — 
de  Cicéron , 444.  445;  — de 
Platon , 4->6- 

Anaximène  écrit  sur  les  peintu- 
res, j3i. 

Androsdiène  sculpte  les  frontons 
du  temple  de  Delphes,  116. 
Antigone,  voyez  Poléraon. 
Apaturius  d’ A U banda,  aa6. 

A pelle  peint  en  détrempe,  %oG- 
4 08.  — - ne  peignit  pas  les  murs 
«le  sa  maison  , 11 3. 
Apuliüdorr , maître  de  Zcoxis, 

ArFëîiLis,  peintre,  1 58,  3q6. 
Archélatis (maison  d') , 1J4-188  ; 

— son  époque  , ^26. 

Ardée  (peintures  <P),3i  -33;  4 *9* 

4-»*-  . . TT 

Aregon*  ancien  peintre,  44°- 
Aristide , inventeur  de  l’encaus- 
tique. 3^6. 

Ariuocliilt , peint  le  temple  d-? 
Delphes,  1 1 3-1 18. 


Aristophane  fait  allusion  à Zeu- 
xis , 191  ; — son  Plutus,  193. 
Aristophon , peintre,  444- 
Athènes,  ses  maisons  embellies 
de  peintures,  180,  a8i. 
Athéniens  (artistes),  représen- 
tent partout  des  sujets  ait i - 
ques,4a?. 

Barrière  du  Jupiter  Olympien 
( peintures  de  la  ) , 55,  56. 
Bouclier  de  Miuervc  (le)  Pro- 
machos, 199 

Boucliers  avec  portraits,  44^- 
Broderie  (la  ),  comptée  comme 
peinture,  4^1. 

Butades  (pemlur.  relatives  aux), 

mhiA 

Cadre  des  peintures  murales  et 
des  tableaux,  4<  i,  4ÿ»  4q6- 
Caere  (peintures  uë)T  33742 1 ■ 

C altiphon , peintre,  44  *• 

Caissons  peints  et  sculptés  dans 
les  plafonds,  3iq,  3i3. 

Cérès  (temple  de),  scs  peintures 
et  sculptures,  3j,  421- 
Chevalet  des  Anciens , $o$. 
Cicéron  exagère  les  torts  de  scs 
adversaires,  » 4 ».  Ana- 

chronismes sur  les  nom»  d'ar- 
tistes. 

Ciroon,  époque  de  sa  naissance, 
454. 

Cire  (encaustique  à la),  3^6; — 
vernis,  3q8. 

Ctèagorus , peintre , 34q» 

Clcanthe , ancien  peintre,  4t°- 
Clrtas  (Marcus- Lodius),  peintre 
du  temple  d’Ardée,  4*9- 
Coloti»  , stat.,  aide  Phidias,  53. 
Conquête  (la)  rendait  profaues 
les  objets  sacres,  1 £7. 
Conservation  (longue)  de»  pein- 
tures antiques , 36. 

Cornélius  - An  us  . ses  peintures 
au  temple  de  PHonacur,  ja. 
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Couleurs  «les  anciens,  363,  3y>; 

— boite  â couleur,  4 * *0 ~ 4 * 1 • 
Crayon  blanc  serrait  à esquisser 
sur  des  fonds  bruns  ou  noirs, 
37  u. 

Crotoni.ites  (les)  dédient  un  ta- 
bleau de  Zcuxis,  i35. 
Cynégire,  sa  statue  au  Pécile, 

45fi. 

I)aino/)hilus  rl  Gorgasus  , leurs 
œuvres , 34,  *10. 

Delphes  (temple  de),  peint  par 
Ariftoclide,  » i3-i  sl>  ; — - ta. 
construction  ,1 1 3- 1 >8;  — ses 
peintures , 44o~ 

Delphes;  sa  Leaché  et  son  Stade, 

18^. 

Drmetriui  , topiographo,  469. 
Détrempe  vernie  (la),  principal 
genre  des  anciens,  364»  369;— 
celui  des  principaux  peintres  , 
4o6-4<>8,  4»9;  — le  seul  rra- 
ployé  dans  les  tableaux  du 
moyen-âge , 4*3. 

Di  ithyrnn  des  maisons  grecques, 

343 , 344» 

Diogène  (trait  de)  3c?.  4?4- 
Eglises  (peintures  murales  dans 

les),  fri,  499* 

Elpinice  aimée  de  Polv gnete;  an- 
née de  sa  naissance,  454»  435» 

— peinte  dans  le  pdcilc,  iF. 
Encaustique  (peint.j,  appliquée 

aux  portes  rxlénciires  , 3$8; 

— maintenant  inconnue,  363, 
364  ; — trois  genres  différons; 

— sur  ivoire,  38 1 , 383  ; — sur 
le»  ▼aisseaux  , 3qn  , 3 )i  ; — 
sur  des  plaques  rie  bois, ou  sur 
enduit,  38,  89,  3q5; — son  ori- 
gine inconnue,  ~h)6;  — - exécu- 
tée sam  pinceau , .{no,  401;  — 
avec  des  cires  chaudes,  403- 
4°  *;  — genre  limité,  4o5,  406; 
n 'existe  pas  dans  les  tableaux 
du  moyen -âge,  ji3; — était -il 
pratiqué  en  Italie  au'XVDsié- 
cle  , p;6. 

Enduit  des  murs,  ordinairement 
peint  de  tons  entiers,  56,  98, 

Jri,  371,  376.  377. 


Enduit  de  Fanænus,  53  , 3?o , 

Eponge  mouillée;  son  usage  dans 
la  détrempe,  4^7»  4°^-., 
Ererbtbéum  (peint,  de  I*),  tao  , 

ia6. 

Euj'hranor  fait  des  peint,  mura- 
les, i6o-ï63. 

E\>ènor~t  père  de  Parrbasius , 

3oo. 

Ex  voto,  dans  les  temples,  i3a. 
Fa  t>iu  * - Pic  for . ses  peintures  au 
temple  de  Salus  , 3t>,  3o,  4 
Fal’tiUus  , peintre,  359. • 

Fond  d’or  (peintures  antiques^), 

4l4*  . . 

Fresque  (la),  non  pratiquée  par 
les  anciens , »Q9,  365-37 

Fresque  non  mentionnée  par 
l’aiileur  de  FEpinomfde  , 4^1  • 
Frontons  des  maison»,  33a,  338; 

— des  prolliyrons , 478,  477» 

— peints,  non  sculptés, ~33j}, 

34 1 ■ 

Géoinores  (gouvernement  des), 
à Syracuse,  i4o- 
llérétim  de  Samos,  d’OIympie  , 
217-  f 

Hèrculanum  (peint,  if) , 

quatre  précieux  tableaux,  nS* 

— sujets  mythologiques,  34* 
Hypogées  rares  en  Grèce  j pour- 
quoi? 45j  suiv. 

H y psicrate,  v.  Polémon. 

Js/nènias , peintre  il’ui)  tableau 
dans  rErecïithéum.  133. 

Ivoire  (amollissement dé  F),  47°* 
4p.  ‘ * 

Ivoire  ( peint,  sur  ) — Des 

statues  non  peintes,  J77. 

Lait  employé  dans  le»  enduits , 
53,  3:o,  J83. 

LanuviumTpëînturesdc),  33. 
Lcsché-Pcecilé  à LaeédéHFCne  ; 

■es  peintures,  63. 

Lelché  (la)  de  DcTphcs,  ses  pein- 
tures murales,  18S  suiv.;  — - 
sujets  , 190;  — disposition  , 
191,  époque,  459-456. 

Lettres  Je  l’alphabet, aervaient  à 
désigner  les  tribunaux  d’Atbé- 
ncs,  168-183. 
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Liquide*  (peindre  sur  des) , ex- 
pression proverbiale,  372-376. 

Loi*  somptuaire*  sur  les  sépul- 

• turcs,  029. 

Luxhus  (Marcus)  C/rtas  , peintre 
d’Ardéc, 

Ludius  (autre],  peint  les  murs 
de*  maisons  d’une  manière  ex- 
péditive, nu,  260,  261, 35i. 

Lvcurguc  (Tôtateur)  consacre 
un  tableau  dans  PÉrecht hé uni, 
121 

Lycùiut,  266. 

Lysippe  peint  5 l’encaustique, 

4ûÜ* 

Maison*  (peint,  des);  chez  les 
Grec*,  a56,  288; d’Alcibia- 
de, 26c/- 284  ï — leurs  orne- 
itirnt,  280-281  ; — d’Arché- 
iaüs,  284-288;  -—au  temps  de 
Socrate , 3o3  suiv.  ; — » leurs 
plafonds , 3 17-320  ; — peintes 
a l'intérieur , 327  - 35o  ; — en 
Allemagne  et  en  Italie,  3x8- 
33o;  — dan*  les  maisons  ro- 
maines , 2r).|t  u55,  268,  35u- 
. • 

Mations  (les)  avaient  quelquefois 
des  frontons , 332-338; — mai- 
sons grecques,  343-3-ftC 

Marathon  (bataille  de) , peinte 
au  Pécile  après  le  départ  des 
Pcr»e»,  4S4- 

Marbre*  Ternis  a la  cire.  399, 
3oo. 

Mégabyze  (le),  d’Epbèsc;  son 
tombeau,  239;  — mot  d’Apelle 
à son  sujet,  jio. 

Micon  (peint,  de) , dans  t’Ana- 
céum , 118;  — au  Pécile  » 195, 
455;  — ■ au  Tbéséum.... 

Minerve  (temple  de) , à Syra- 
cuse; époque  de  sa  construc- 
tion, iio:i — à Platées,  111, 
43Z.  * " 

Minerve  Promacbos  ; son  bou- 
clier, 209;  — Area,  111,  ii3, 
455.  

Monochromes  d’Hercnlanum  , 

2$2 1 ' t...  .. 

Mosaïque  (la)  ancienne  chez  les 
Grecs,  3o8-3i5;-—  à iVrgame. 


3io-3ta;-»-  son  origine,  3io; 

— dans  les  temples  de  Delphes 
rt  d’OIvmpie,  .ii3-3t5. 

Muréna  et  Varrqn  font  transpor- 
ter  des  peintures  murales,  66- 

>a:  . , v 

Murs  pique’s  au  ciseau  pour  re- 
cevoir le  stuc , 100  suiv. 

Mys,  te  toreuticien;  son  époque, 

39 ÿ. 

Nra/cèsj  peintre,  4 06. 

Néméc  (tableau  représ,  la  vic- 
toire d'Alcibiade  à),  100,  110, 
445  ; — de  If  icias,  464,  aè5T 
Néron  ; son  pahis  d'or,  35^, 
Nicanor,  peintre,  3q6. 

Nicias , premier  peintre  de  son 
temps,  267, 463  ; — son  genre, 
87,  4o5,  4»3; sa  Nénaée,  46.j; 

— son  tombeau,  462;  — peint 
un  tombeau  à Tritæa , ?3d;- — 

Eeint  le  tombeau  de  Mcga- 
yze,  2(9 ,240;  — autre  pein- 
tre de  ce  nom,  237. 
Nicomaque  peint  un  tombeau  à 
Sicjone,  a4o. 

Olbiade , peint  sur  les  murs  du 
sénat  d Athènes,  1 63- 160. 
Onatas\  ses  peint,  au  temple  de 
Minerve- Area,  111,  1 1 3. 
Olyropic  (temple IT);  ses  pein- 
tures, 62-60. — Héréuna,  206. 
Olympiéum  d’Athcnes,  peint  par 
Phidias,  437,  438. 

Or  de  couleur  pour  la  torcuti- 

<lue.4?a- 

Or  (peint  sur  fond  d*),  4*4*  44o- 
Pacui/iu*}  ses  peintures,  3y. 
Palette  ne  se  voit,  pas  ilânl  les 
peint,  antiques,  411. 

Pamphile , distinguo  dans  l’en- 
caustique, 396. 

Panœnus;  ses  peint,  aux  temple* 
d’Ülympic  et  d’F.lis , 52-60; — 
au  Pécile.  190,  455,  4^7- 
Parvins,  taulcau  de  Protogène , 

»<%,45i 

Pat  r/iafius]  son  époque , 2q6-3o  1 , 
476;  — son  luxe,  388 ,' 38<)7 
Partfaénon  (tableaux  votifs  dans 

le»),  .j-lS,  4 Hj. 

Pju^anias  11c  cite  qu’un  petit 


•'T 
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nombre  de  peintre*  grec*,  i^; 
— n’a  tu  que  peu  de  tableaux 
on  Grèce,  i:>8;  — n'appelle  le* 
peintures  que  -/pu**  . jamais 
r<v«ef , i5q\  — imitateur  d’Hé- 
rodote, 464- 

Pausauias  ne  donne  point  de  de.v* 
criptions  complètes,  5i  ; — 
son  silence  ne  prouve~jâmais 
rien,  57.  4^9. 

Pmisitu , distingué  dan»  l’encau- 
stique , 3q6,  3()7,  4«o,  4oij  — 
refait  des  peint,  de  Polygnole, 


„ i7;So„ 

Paves.  V.  mosaïque. 

Pavés  coloriés  dans  les  temples, 

3io,  475, 

Peaux  préparées  pour  peindre, 

izû.  in- 

Pécile,  bâti  avant  la  bataille  de 
Marathon  , 4^3  ; — peint  à 
usuelle  époque?  195  , ^3‘ 


Peintres  grecs  à Rome,  468,  4^9- 
Peinture  murale  moins  étendue 
chez  les  anciens  que  chez  les 
modernes,  6a,  63, 36a; — point 
un  genre  subalterne,  ~Sà.  64. 
118;—  détachée  et  tranapor- 
tée  ailleurs,  35,  36,  6^72;  — 
encastrée  dans  d'autres  murs, 
75,  78,  87-90 ; — en  Orient, 


Peinture  sur  fond  d’or,  4 »4»44oî 
•—  sur  ivoire,  477»  — sur  vé- 
lin,  376,  377. 

Peintures  des  plafonds,  3i7-3a5; 

— des  frontons,  339-3577 
Peinture  sur  toile;  était-elle  pra- 
tiquée de»  anciens  ? 48a,  iôfb 
Peinture  à l'encaustique,  à ïres- 
que,  en  détrempe.  V.  encaus- 
tique, fresque,  détrempe. 
Peintures  d’ Aidée,  3i-33.  4 >9- 
4a  1; — de  Lanuvium,  33;  — 
de  Caere,  33,  44*»  — du  tcmplo 
de  Cérèa,T|^36,  42a;  — de  Sa» 
lut,  36,  4aa;—  tinnorit  et  Kir* 
tutu y ja;  — «>e  Tbespies,  47* 
5o;  — d’ÜIympie  , 5a-6o  , — 

•TElis,  53.  

Pointure»  de  U f.esché  Pœcilé, 


70;  — du  Théséura,  ç>à-i84;  — * 
des  Propylées,  107-110;  — - de 
Delphes,  ii3-na;  — de  l’Ana- 
céuin  , 118;  — du  temple  de 
Bacchur,T7î): — de  Diane,  1 19; 
de  rErectïtliéuro,  iao-  ia6[  — 
d’Herculannm,  74,  95;  — du 
temple  de  Junon  a Carthage, 
1 3 1 ; — du  port  de  Jop.  Eléu- 
thère,  161;  — de  la  Lesché , 
185-194  ; du  Pécilc,  194- 
208  ; -^tTcs  tombée  uxT  a 1 o.a5a, 
46a ; — des  maisons,  ai  i,a56- 
260,  265,267,  26 9;  — extérieu- 
res, 233,  327,  35o. 

P/udiaa , d’abord  peintre,  4^7» 
|38; — époque  de  sa  naissance, 

PhiUscus , peintre,  son  tableau 
de  l’atelier  d'un  peintre,  4<)3. 

Pinacothèques , formées  dans  de 
vieux  temples,  87,  ao5;  — dans 
les  temples,  257,  355. 

Pinceau  ne  servait  pas  pour  l’en- 
caustique, 400,  ioi  ; — dit 
Rhabiüon,  387,  3887“ 

Pisianact  ios,  premier  nom  du  Pé- 
cile, 453. 

Plafonds  (peint,  des),  3 17-320- 
476,477;  — avant  Pausias,  324 , 
3a6;  — peints  en  bleu  cl',  or, 
35tL 

Platon  ne  fait  mention  ni  de  la 
fresque,  370;  — ni  de  l’encau- 
stique, 397;  — ses  aDachronis- 
mei,  .4  5(>7 

Plutarque  n*a  pas  écrit  la  vie  des 
dix  orateurs,  44 «• 

Polémon  , Hypsicrate  et  Anti- 
gone écrivent  sur  les  peintu- 
tures  ou  tableaux,  434- 

Poly  chrême  (architect.)’ goût  gé- 
néral chez  les  Grecs,  182.  i83. 

Polygnole  , époque  de  ses  pre- 
miers travaux,  453;  — de  scs 
peint,  à U Loscbé,  184  suiv., 
455;— au  Pécile  , iT^  soir., 
455/ — à Tbespies  , 
iî  Platées,  «Il*n3,  437; — à 
l'Anacéiim  iT  Atlîéno»,  1 18. 

Porapéi  (maisons  de),  leurs  orne- 
mens,  254.  ■ 
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Pompé*  (peint,  de),  décrites  408, 

<|1. 

Pôrine  (Pierre,  438,  439. 

Portiques,  peint»  sur  mur  chez 
le»  Grecs,  ao3,  204  ; — espèce 
de  musée»  chez  les  Romains  , 
ao5;  — t.  Lesché,  Pécile. 

Portiques  du  roi  et  de  Jupiter 
à Athènes,  161,  45i. 

Portrait»  peints,  4^6;  »ur  un 
bouclier , 4<7;  — ■ à fond  d’or , 
448;  — en  buste,  éfo 

Prêtrise  de  Neptune  uans  l’Erecb- 
tbéum,  124. 

Propyléon  peint  par  Protogène 
à Athènes,  164. 

Propylée»,  époque  de  leur  eon* 
Rtruction , 456  ; *—  renferment 
des  peint,  murales  et  des  ta* 
blraux,  107*1 lo* 

Prothyron  de»  maisons  grecques, 
346|  — avec  frontons,  4;**» 

4 

Protogène  peint  sur  mur  dan»  le 
sénat,  i63,  — et  dans  un  Pr n- 
pyléon , 1 64 ; — ne  peignit  pas 
sa  maison,  ai 3;  — peignait  en 
détrempe,  |<>b,  408. 

Pythagore de  Par  os,  peintre,  157. 

Khabdion,  pinceau,  387,  388. 

bomain»  (les)  transportent  les 
objets  d'art,  147,  * 4®* 

Safran  employé  dans  lin  enduit». 
53,  370,  483,  484. 

StHüs  (temple  de);  se»  peintures, 
3<).  430-  . . 

Sculpture  architecturale  distin- 
guée de  V anathcmatiquti  i3o. 

Scénographie,  273 

Sépultures;  lois  somptuaire»  à 

cet  égard,  229. 

Sic;,  oniens  (tombeaux  des);  leur 
forme,  a4«»  242,  4^5. 

Simonide,  set  vers  sur  la  Lca- 
ché,  45a;  — son  voyage  en  Si- 
cile, TSut. 

Socrate  : son  mot  sur  Archélaus, 
286 , 387;  — »on  opinion  »ur 
Ië»pëînU7  3 o 4-3  « 7 . 

Sophocle  introduit  la  scénogra- 
phie, 273. 

Statues  (peinture  de»),  49»* 


Stuc.  V.  enduit. 

Synésius;  son  voyage  à Athènes, 

207. 

Syracuse  (temple  de  Minerve  à), 
ses  peint,  enlevées  par  Verrès, 

i36  suiv. 

Tableau?,  mobiles,  85,  86,  ia5; 

— dan»  les  temple»,  i3o-i36- 
«44,  i4&;  — dan»  celui  de  ML- 
nerve  a Syracuse,  l36-i44*  — 
Leur  nombre  augmente  par  la 
suite,  >34-,  --de  petites  dimen- 
sions en  générai , 1 5 1 - i55;  — 
transportés  à Rome,  149,  i5o, 
i55. 

Tanagre;  ses  maisons  embellies 
^ de  peint,  au-dehors,  346. 
Tarquinii  (tombeaux  de),  227. 
Teciorium  (ou  enduit)  de  Panse- 
nus,  53,  427;  — enlevé  avec 
se»  péînTnre»,  7 \ 

TJiéséum  (peint,  dû),  96-104* 
Tliespies  (peint,  de  Polygnote 
à),  47-5o. 

Toile  (peint  sur),  48a,  4q6- 
Tombeaux,  édiGces  sacres,  217;  * 
héroïques  , 23o  ; ayant  forme 
de  temple,  220,  221,  241,  242; 

— leurs  peint,  intér.,218, 222, 
223;  — extérieures,  23 1 -25a; 
ayant  forme  de  temple,  241, 
24a»  465 ; — en  général  dé“pc^ 
titc  dimension  en  Grèçc,  227- 
220, 

Tombeaux  de  Voici , de  Tarqui- 
nii, 227^  — de  Bura , 23a;  — • 
de  Tritâca  , a 34  » • — d’Lphêsc , 
23q;  *—  de  Sicvone,  240, 

465;  — “*  ‘ 


— de  Néotisne , 24 
d’un  naufragé , 249  ; — - «e  <*y- 
rène,  a5o; — de  Nicias,  463. 

Topiograplip , peintre  de  paysa- 
ge» sur  mur,  469. 

Transport  des  peint,  murales , 
35,  36,  66-72;  — des  objets 
d’art,  147.14a. 

T rahés  (anciens)  sur  les  tableaux. 

434.  .•  , , 

Tribunaux  Ulix)  d’Athènes  mar- 
qués par  de»  lettres  «le  l’alpha- 
bet, 168*182  ; — avec  de»  cou- 
leurs l’extérieur,  »68. 
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Vaisseaux  (peint,  des)  , 390.39t. 
pour  mMn  1rs  couleurs , 

3qo. 

Vêriïîï  chauffé,  sur  les  murs, 
3»ia,  3fl3; — sur  les  peint,  rn 
détrempe,  397,  4°8,  4°9i  — 
sur  les  marbres.  3(/>,  400. 
Victoires  enlevant  sur  leurs 
ailes  des  personnages  , 353- 
355. 


Vulci  (peint,  de),  mj. 

Zeuxit  a pour  rival  Agalbarcbus, 
ai5,  U’jfi;  — peint  la  maison 
iTÀrchétaüt.  i84-»88;  — son 
épouiie,  389  suiv.;  — son  Ué- 
lene,  1 35,  i3fi,  ni. 

Xénodtce  ''tombeau  de),  a4‘ 
suiv.  ' 


EXPRESSIONS 

KT  LOCUTIONS  GRECQUES  OU  LATINES  , 
principalement  relatives  aux  arts  , 
EXPLIQUÉES  ou  bclaiecies. 


ÀÇpoJi*ir»fy  388,  486. 

ÀCo»*/<rx«< . 3iat  476*  * 

Âymkft*,  opp.  a rf«ça,  45n 

— peinture,  493. 
kyakfiaTcxtUç.  49 3-  • 
k-yiXfiUTtf  lynuvriu,  3t)t). 

— flatpiif,  zfvrulit.  4°°- 

Àlrsf  Otl  Ûîrarjuu  timtv.  335, 

Mil, 

— TpvsAaits.  344» 
A«p»r«><*s,  fronton  M’CC  ses 

arrotères.  33*  ■ 

ÀrnCné/tst'  33a,  II. 
Àraés^sarntis  ijr»»»ésssrss.345- 

347- 

Àt£ïï/ta.  i3o,  187,  n.  4 ) 

189.  , - 


A><s7iI(ku.  1 88. 
kiifiitr*  yfâpsss.  49°~493. 
A>/por<v«i<  , irifiarrt- 
esdl.  49a- 

Ài 485. 

Àréafir  T.)-  4a3, 

AxeAAaf ^«rsc.  4a3, 

kwtl*i*(ft* T».  49tL 

À=r.>«r , iirfiiTTm.  4(’7- 

ÀTo^f«/ïUr.  388. 
kfifct  et  Àfics7ÎA*f  confon- 
dus. 39  b. 

Àf/usfii»  n»/.  a43-a44- 

RaAarsr,  iffiyaktf.  177. 
Ravive  ùyikp*Ttt.  4<**>. 

— ^oirsî.  470-47  2 • 

TrugiVi  a94- 


Digitized 
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Yfuu^et! , contours.  4^3. 

Vp*fi/*CtT*  ( TM  ) 1*9  lû/%*9. 

356-357. 

r et  %fïp*  confon- 
dus. 175. 

Y pXVTX  <Ti  «.  4 h>. 

T9Wi%  ^45,  ^46,  340. 
r^rrm  7if« «r.  353. 

f*TV*pi*.  320. 

81^  5^  igi,  iga, 

3o6. 

— opposé  à ayaXpia.  4^0. 

%ai  w/»ctf . 479* 

— **<  rretxtxla.  3o4« 

— « vi  râf  t*(%*9.  4o,  71. 

— •»'  xp>r»-  449- 

— 4a3. 

- — pour  */»*£.  i58. 

. — sujet.  a47,  4^i. 

— broderie.  43a. 

i»)  T.lx" •»  r»/- 

^•p,  etc.  83^,  432-434. 

— *9^  piarr* , 490-493. 

— êix/ar.  270,  285 

— i»  oJ a%9  en*)  r tipçtc.  3t4j 

433. 

YpaQixùr  vlraj.  3q  I. 

àiuêvçor,'  différent  de  *pl9v- 

per.  344* 

.\ict7vx5r  xpmptati , peindre. 

248. 

A*éa'vf«’.  383,  384» 

btQôtça)  Xtvxeu.  3^4 

\çvÇax1ef  ou 

. 333,  n. 

K yyp'ct<pi4r.  3o5.  n.  L. 
K^K«/t<r  4o5. 

Yyxavptct.  487-49°» 

et  UKCV/tP.  4% 


Èyxaipial*  afuêipi* hxa.  345- 

347. 

P.yxavfnt  (*r*XiuctTOç),  399. 
Èyançalês , 892, 

487.  ^ 

Éyîëit^iç.  V.  xévçuç. 

Èyapê 7i7f  vlraxas.  88,  435. 

Yypiuypt* , ixumrr#.  467. 

pour  i?r/£fpr«f. 

445, 

E \'J*\or  xiçir» 9,  448. 

eî»*9 , sujet  d’un  tableau, 

246-247,  372,  n. 

i jovXûç.  446. 

— ypairln  tr  <Va*.  ibtd. 

if  «VApp  * y%çir*.  449- 

— y (avril  un  jfcfuri.  li  Hd, 

— »np/tn.  448. 

— ri  Ai  la.  448. 

EiçFas-piiff  (xiif).  242,  n.  3. 

Eic  r»l%»9  ypa<p*t9»  433. 
iLXtvttpur  890. 

ÈAi<£*»r<*  piaXxrrur.  47a* 

Ê»,  indique  en  quoi  la  chose 

consiste.  476» 

’trairrpcaTJur.  4^7- 
fcravnor,  vpv*m»f.  348,  IL. 

Éf  rif*  yp*ç o».  83  , 43  a , 

433. 

458. 

Érri/^ifi  ypatpxf.  4^3. 

Êar#  «7f*  £5V.  374. 

Ét)  ri  et  it)  nî  ypa<^it9}  sy- 
nonjra.  432*434- 

É»<  (rp«fri)-  449- 

Y.96pê<p»9  riyr.  353. 

Lypalç  ÇaypxQtiw.  37  2- 

3?4>  43a. 

Zita  et  £*Jé*.  45a,  463. 


»**« 
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A*  a *ftr»ç  y pour  ïpt 
r»f  ÇmypaQttt.  4^3. 


AÏ  a 


Md>«r<r«ir  tXvpt %*ta.  4l'A 

blliyttXtypaQfa.  264 


• 47«- 

. r i,m 

y pana  , poet.  pour  (£*»•  4°4 


Çayptupifcara.  45o. 

Z*  f /*?«#*  vypo7f.  3^2- 

3y4. 

ir^uirfnr«r.  448» 


M*/tirr<x«  Ijy).  4^2« 

Zty*  yittt\TJâçiiJ,  482. 
ÔwXêi  (t«)  t çaxlif.  446. 
<W  uof  jr/i>a|,  3jtl. 


wtxJXfiiaia.  3o5,  n.  olxictf  [ paQut,  OU  zaraypa- 

nQi*: 


KaêctfiêJ t'aiTcf.  486*437* . 

\Mftifa.  3m. 

Kmf*mpéiTi  (rtyn).  ibid. 


(put.  270,  a85. 
Oitem'tcêiuf.  48». 
n«An  et  traXa/m.  48  I . 


Karit  Tci%tvt  »«#’  i/cJ *T«f  yfci-  343. 


<Pitr.  433. 

K«7«C*pi  zfvTti.  5i6. 

êix/at.  28  5. 

K *T»f «.  49° » 

KtfrMiu/AAi».  473*474. 
K*l*T*ix*ypaÇ>t7r  434» 
K»ù<r#r.  393,  3q8,  399,487. 

Knpfm  lUïr,  ttnpètor  liV *A«r. 

448. 

K.>» fpyafU.  39^ 

Ki/éjfct'w  yçafn.  ^Ll*. 
Knpïpara.  392. 

&«>/«r<r.  487* 

Kcpat,  43î. 

K.«f«x-Ax0«f.  <£û£ 

K.«r^i?r  ypxf*7ç.  3o5.  U. 
478. 

Kêvpaf.  32 4 , 4y^»  478. 

228,  a.|2. 

”A«ÿ'^0IUP.  124»  Q. 

A«ti**  ypapiptn.  371. 

Aiv*»^«^iii,  ibid, 

\têêrp00Tê f.  3 1 3 3 1 4» 

Kiîm*  ffôrêiiriç.  3l4* 


n«/<r^ar*xr»ief  f««.  4^7* 
flifar.  iGl,  U. 

n«f4  4^9- 

D»rWf.  177. 
ni7^«»»4«.  47^. 
n»«x4«.  43*.  , 

4^0» 

nif*K*1nxn.  81. 

n/rsf , 80,  8i; — pour  yp*Ç *, 

85,  434  î — - etymoiogie, 
80  ; — n'existe  pas  dans 
Pâusanias,  159,  45°  ; — 
ypaÇtxif , ipê^ixify  321. 
n Jrpntç  a /Vif.  3i3,  not. 

IlAara/.  4^3. 

n«4x4A/«i  »«4  ypaÇai.  3o4  ? 

3o5,  3o6. 

n«ix/AAi4i  ypaÇtu f.  3o5,  n. 
ii«jk/a^*7«.  3o5. 

— *»}£*/" ^«£*,**«7*.  3o5,  n. 

UoiKtXoç,  vixiXtm.  /|73*474* 
rikm^ct  îles  peintres,  390. 

343  344* 

ïlpi^pafpia.  33â,  n. 

UvXmultç  (À#4m)»  34 1» 


vviWtTiÇ,  lll/ACH/<f  2 

MaXaxlSptt  iA*0arr«f.  47°*  WW#f,  fiatclnp/a , 


472. 


des  juges.  174. 


o-xjfxr^i» 
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n üptc  ou  rift.  i ij2>  43g. 
éJtZJti.  174- 

t’aCJU*  OU  fidtf , pinceau. 

385,  388,  3,go. 

VttQiài {turcs.  38<j-3pO, 

I’inra^Tf  aÿia  OU  pix-tf  (ap/a. 


Püir«f.  '(23. 

it 478. 

Z»4irir  XtëJi.  3l4- 
Z<*»/f,  aoa;  — opposé  à 
7.r*«,  ao3. 

Z*-.Tf.r  ypapmïi  xn  «swi. 


4"7- 

ïl'iyi  et  lîy.t-  333. 


Z»/*C»A«»  des  juges.  177. 

Zo’fteif  Xiéttt.  3 1 4- 

lotttlnç  fptxp/Jtt*.  3l4. 

Z^n»/' r««f.  178-179. 

Z*>rsf/a  , titre  de  Gérés , 

4a4, 4a5,  5i6. 

Tipit  et  dy«.  353. 

Tij-e  ô.  ibid. 

TiAmj  «■/»«£.  44a. 

TiAi/a  iiu>r.  448. 

Ti .>89,  487. 

T •i&yfaf/*  ret^sifips  f. 

48o. 


T»4;£i*r  (ijri  ?<Ly J 7 I , 

Têf%m  ( rôt»  ) ri»  T çauuttla. 

35fi: 

Tê(%f,  1$/%$v  i #*■!  ) f f*Qtn. 

83,  43a,  434. 

468,  469. 

T»»-*?  / petirUfy peinture.  245. 
T»v«r  F fi.pt  ts,  248» 

ïFf'o  fc»«  (r fàpîi(').  482. 

ty  (7iQ.  373-375. 

Qoltvfco  y 019  ; — f palTT0fy 

3ao. 

Xtf^iririéF.  247,  467» 

Xçet/rîiv.  388. 

Xfvcsyfop/es.  5 16. 

Xfvrtû  /Srti pi?r.  470-472. 

Xftws  (*»#)  r 449. 

Xft/r* 7ir  àfctXuaTôÇ.  4°°* 

Xfûp*  et  Fçitfifia  confondus. 

i?5. 

XfSifea,  opposé  à f fctfc/u.et/. 

4 13. 

Vinpsitlns  ou  3 1 5 . 

V'nÿoêi  /|4»,  ^ifQoétlriuX)  "^/is <p*~ 

êilnf,  3 1 5. 

(• -rvtJiîtf).  3f  4* 
'f'IfaAaff*,  iy*t»,3  I 3- 
3 1 f). 


Abacut , p.  7a,  476. 

Armorum  et  marmorum  con- 
fondu», 

Caméra , liy 

Cestrum  ou  tkricalum , 38o  »uiv. 
Chry  sographala  scuta , . 5i 6 

Cire  omit  do  de»  statue»,  “JjjT 
(Mtichce  de»  peintre»,  390 

Crut  ta  vertouculata,  260,  n.  t, 
Emblema , «76 

j Fastiffinm , «2 


Floridi  colores , 

Genus  artis , 4° 1 • 4oa 

Imprimerc  tabulant  parie  te,  87  tq. 

Includere  tabulas,  Oo 

Instituer e,  inverti  re,  at>;> 

Inurere , iaustus , 4&f) 

Lacunar , 3 19 

Uqiddi  colores, 

Machina  de»  peintres,  3.5  j 

Mat'morum  et  armorum  con- 
fondu» (?)  3(& 


Mégalo  g rapluü , 
Murales  pictune. 


vida,  i53 

Tabula , 79  ; — picta  in  pu- 
riele , s 8a,  *q. 

Topia  ou  tn pi  aria  opéra , 4*>8,  4^9 
Taùulœ  marginaux , 65 


Nuda  marmnra , 399, 

Pingere  parietes , 40, 1 


Pingere  fm  rie  tes , 

— in  pariete, 

— m tabula , 
Propylœon , 
«Sei'eri  colores , 
6ïg«a, 


8a,  83 


7 txuli  ( in)  pingere y broder, 
non  peindre  sur  toile,  433 


Ternit  ( pictura  in  ).  bro- 
derie, 483 

C/db  (tectorio)  ou  in- 
rfuc/j  côlons,  386 

A 


oigrta,  83 

Scenog  raphia , a 7 3 

7* 'abula  g randis , Hunor,parva,  1 53 
Tabtlla  mùior , parva , par- 
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CORRECTIONS  ET  ADDITIONS 


Page a,‘  ult.  i3,i,  lisez  étaient  ordinairement.  — Note  i,  lis.  I ter 
Theil.  1 

— i3,  I.  i5,  lis.  artificum  est. 

— 17»  1.  t,  retranchez  important. 

— ‘ 4°»  I*  antep  , lis.  a4- 

— 47»  û **  I*  a»  $o,  p.  703. 

— 5a,  1.  18,  lis.  frère  ou  neveu  de  Phidias. 

— 56,  n.  1.  îViclkel  a donné  la  même  explication.  ( Nichl . 

S.  5o-5a) 

— 5g,  n.,  1.  a,  Us.  tÇ«. 

— 67,  1.  10,  lis.  Laeedcemone. 

*—  68,  I.  1,  lit.  de  la  Lesché ; — I 4-  Lesché. 

— 79,  I.  3 , Ut.  ont  pu. 

— 83,  n.  1,  1. 1,  lis.  Eidyll. 

*—  18,  n.  5, 1.  1,  lis.  constant • 

— 85, 1.  i5,  lis.  deLaerte;  l.  pen./û.  qu’on  ne  trouve  cette  pein- 

ture mentionnée. 

— 87,  !•  i5,  lis.  dans  le  Comitium. 

88,  n.  I,  Us.  11,'ab,  p.  70. 

— 89-109.  Dans  la  a*  édition  de  son  Manuel  tf  Archéologie , qui 

m’est  arrivé  après  l’impression  de  mon  ouvrage,  M.  K.  O. 
Millier  réclame  indirectement  contre  l’opinion  trop  exclu- 
sive de  M.  Raoul-Rochctte  à l’égard  de  U peinture  mu- 
rale, en  citant  plusieurs  faits  qui  en  démontrent  l’usage 
( §•  319,  3 ).  H revient  encore  sur  le  tectorium  de  la  Cella 
du  temple  de  Thésée  (plus  haut,  p.  97  et  suiv.)  ; il  cite  le 
passage  de  l’Euthyphron  que  j’ai  cité  plus  haut  ( p.  474) 
l’interprétant  de  même,  ci  les  textes  qui  se  rapportent  aux 
temples  de  Cérès  (plus  haut,  p.  34  ) et  de  Salus  (plus  haut, 
p.  39.)  et  qu’il  regarde  comme  autant  de  preuves  de  l’u- 
sage de  la  peinture  murale. 

— 96,  n.  1.  peu.,  lis.  le  texte  d’Harpocration. 

— 97t  n.  1 , 1.  1,  lis.  &;  — I.  a,  lis.  *.  r.  >. 

— 107,  titre  I.  i,/is.  lia. 

— 108, 1.  5,  lis.  Egistbc. 

— 1 13, 1.  10,  effacez  le  renvoi  (4)* 

— 1 16,  n.  a,  I.  dern.,tfj».  MM.  Bekker  et  Siehelis. 

— tai,  1. 9,  Us.  Butades. 

— i3a.  n.  a,  lis.  534»  d. 


5i3 


Page  1 33,  1.  np.  — I.  u.  J’at  peut-être  fait  une  concession  trop 
grande  en  disant  que  les  portraits  des  rois  dans  le  temple 
de  Messène  étaient  des  tableaux.  L'expression  de  Pausa- 
nias  -/fistixi  xxri  wi  vas»  ri  Seiefrv  peut  très-bien  s’enten- 
dre de  peùuiires  murales,  représentant  les  figures  idéales 
des  anciens  rois  de  Messène  et  de  Pyloa.  Voici  la  tra- 
duction littérale  du  passage  : a Des  peintures  à U partie 
■ postérieure  du  temple  représentent  ceux  qui  ont  régné 
» sur  Messène  , tant  avant  l'expédition  des  Dortens  dans 

* le  Péloponèse,  Apbarée  et  ses  fils  , qu’aprés  le  retour 
» des  Héraclidcs , à savoir  Cresphonte,  lui  aussi  chef  des 
a Doriens  : enfin  ceux  qui  habitèrent  Pylos  : on  voit  Nes- 
» tor.  avec  Tbrasymède  et  Antiloque — : sont peinu  aussi 

* (yè//cgorr«(  JV  **<)  Esculape',  fils  d’Arsinoé , au  dire  des 
» Messéuieus,  Machaon  et  Podalire...  C’est  O m pliai  ion, 
a disciple  de  Nicias,  fils  de  Nicoméde  , qui  a exécuté  ce  s 
a peintures  .a  Toutes  ces  expression!  peuvent  se  rapporter 
sans  difficulté  à des  peintures  murales.  Rien  n'empêche 
de  croire  que  l’opisthodome  fût  resté , jusqu’au  temps 
d’Omphalion  » dénué  de  peioturea. 

— 1 35,  n.  i,  I.  i et  7, lis.  Halicarnasse. 

— (4 s , 1.  la,  lis.  Soit. 

. — i4?»  n.  i,l.  8,  lis.  plastischeiu 

— i5a,  1.  8,  du  Marsyas,  ajoutât  : de  l'amour  couronné  de  roses. 
— » i63,  n.  i,l.  i ,lis.  r/f,x\pf. 

— • 1G6,  n.  I.  6,  lu. 

*—  172,  l.  5 fis.  n'en  avex  point  parlé. 

— 173, 1.  16,  lit.  t rjpfr 

— 175,  I.  1,  Us.  ce  qui  lui  donne.  « 

— 176,  n.  et  177.  Un  ami  me  suggère  l'idée  que  c e£*)*v*{  dé- 

signe peut-être  la  pomme  de  la  canne  qu'on  donnait  aux 
jugea  Je  crois  que  dans  ce  cas  l’auteur  grec  n'aurait  pu 
se  dispenser  de  dire,  i»  r«  : le  mot  étant  em- 

ployé d’une  manière  absolue , doit  désigner  autre  chose. 

— 177,  1.  *,IÙ  fiiïtco ç. 

— 181 , n.  1,  1.  2, fis.  Meier. 

— i83,  1.  7,  Ut.  supposé. 

— 186, 1.  18,  Us.  roisine.  s 

— 188,  1. 2 , Us.  les  avait i — n.l.  9, ajoutez  un  point  d'interro- 

gation. 

— 191, 1.  5,  lis.  à côté  ; — n.  4»  stt/tss* 

— 194, 1 . derru,  Us.  peinte.  . , 

— 195,  1.  1,  après  Pécile,  ajoutez  (1).  -, 

— - 196,  I.  18,  effacez  après  sa  mort.  33 


Digitized 


5i4 

Page  19%  1.  liera.,  lis.  h U Lesché. 

— 2po,  n.  2,  i.  I,  lis.  1 fm.  n.  4»  I.  2,  /m.  Dindorf. 

— 206,  n.  I.  i5t  lis.  i y exercer.  *—  I.  18,  lis.  par.  — I.  9,  lis.  s'é- 

taient. 

— a» o,  n.  I.  1,  Its.  ridèrent.  — i.  S.  lis.  ae  toit. 

— 22a,  I.  <3,  lis.  de»  tomber 

— 228,  n.  1, 1.  1 et  a,  Us . xpnmiit. 

■ — 235, 1.  8,  lis.  une  cUUmyde  de  pourpre.  — n I.  pen.  lis.  (2) , 
et  scnriyfittt*. 

— 237, 1.  antep.  Us.  5o  an*. 

— 238,  n.  I.  t,  lis.  de  faire. 

«— * a^a,  n.  1,  i.  i , Us. 

— a43,  I.  f4,  apr èsjjifiiÇM,  ajoutez  (1),  et  Ai.  (i)  dans  b note. 

— 247,  I.  *8,  lis.  rv*«ç. 

— 247,  I.  8,  lis.  extim.  I.  9,  lis • Paul  le  Silentiairc. 

— 255,  n.  I.  2,  lis.  p.  ia3  et  127. 

-<•  257,  n.  a,  1.  3,  Us.  R urina  nn  , au  lieu  de  Oudend. 

— 261,  I.  8 , lis.  la  gloire  de»  artiatea. — I.  10 , après  réputation  , 

ajoutez  (1). 

— af>6,  ult.  lis  non  pasVju’on. 

275,  n.  I.  a,  lis.  jbAWf. 

— 287, 1.  1 , lis.  pusse. 

— 299 > )•  9»  II*'  ü s’agit.  — I.  16,  lis.  élevée. 

— 3oa,  col.  6,  1.  2 et  7,  lis.  a et  35. 

— 3o3,  I.  3,  /«s.'pavsmsut. 

— 3o8,  n.  I.  1,  lis.  1%$». 

— 309,  n.  I.  1,  lis.  ceUberrimus. 

— 3io,  I.  i5,  lis.  ne  fût.  — I.  17,  fis.  juxta. 

— "3i3,  n.  1.  Sflts.  'nàecî 
— * 3 19,  I.  6,  Us.  rxaüiptt. 

— 3ao,  I.  9.  Dans  la  a«  édit,  de  son  Manuel  (S.  434),  M.  Muller 

a retranché  ce  qu'il  disait  de  l’usage  des  plafond»  peints 
avant  Pausias.  Il  pouvait  ae  dispenser  de  faire  cette 
concession  à b critique  deM.  Osann. 

— 3aa,  u.  a,  1.  1,  lis.  entdectt. 

— 3a8,  l.  a,  lis.  revêtissent. 

— 33a,  n.  4,  3e  n'ignore  pas  que  par  ri  U/plymm  rwv  tic#/oic»v,on 

pourrait  entendre  une  sorte  de  balcon  *,  mais  je  me  suis 
décidé  à voir  Ici  le  ou  y n*  tandis fix?*  des 

Grecs,  d’après  l’explication  qu'en  donne  Pollux , ml  *pt- 
tùmi  tûv  iîof ^ lûtuv  oixnfiicTiB'*  mi  ù*ip  reù*  ttcl-'o  tsi'xsi/ç  mpsv- 
yyuaxt  (vu,  ia).  C’était  une  forte  saillie  servant  à garan- 
tir les  parois  extérieures,  et  sou*  laquelle  on  pouvait  se 


I 
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tenir  à Pabri  de  U pluie  ou  du  soleil  ( Schol.  Jrat.y  ntl 
».  771.) 

**»gc  ÎJ4,  d.  1.  a e*  4,  lis.  aitriii. 

— 335,  1*  t,  lis.  I.  3,  v?/*/. 

— 364,  1.  [9,  au  lieu  de  premiers,/»,  derniers. 

— 366,  I.  4»  après  antiquaire  , metter  une  virgule. 

— 37»  M.  IL-O.  Muller  ( Manuel  J.  3l9,6.  p.  43a  de  la  a*  édit.), 

entend  toujours  iy  Cypot?  de  la  peinture  en  détrempe  : et 
J.  3ao,  3,  ixt  il  suit  l'opinion  commune  à l'égard  de  p*S- 
ffrv  1 ftixupn  (plus  haut,  p.  38^*3^o) , et  de  l’îyxrJ^rx  du 
Timée  de  Platon  (plus  haut,  p.  488).  Dans  le  fait , cet 
passages  n'avaient  jamais  été  suffisamment  discutés. 

Je  remarque  aussi  qu'il  persiste  ($.  3i8),  à voir  dans  le 
ïii/xsypsf tbt  d'Aristote,  la  peinture  monochrome.  Le  sens 
du  passage  s’y  oppose  : le  rapprochement  que  j’en  ai 
fait  avec  celui  de  8.  Jean  Chrysostômc  me  parait  lever 
tous  les  doutes. 

IV.  1,1.  9,  ajoutez  (ùrvx  aflrél 

— 38o,  I.  ai,  lis. pingi  caspert  ; hoc  terdum  accessit . — M.  K. -O. 

Muller  ( Hamlb . §.  3ao,  a.)  a entendu  de  même  !r  passage 
et  1/1  ebore  cestro . 

— 384,  ajoutez  le  renvoi  (a). 

— 385,  n.  4*  Cette  note  appartient  à la  page  386, 1.  10,  où  le  pas- 

sage de  l’édition  de  Winckclmann  est  cité. 

— 387,  n.  1,1.  3.  lis.  gebraiichlich. 

— 399,1.  dern.,/is.  revêtaient. 

— » 396,1.  10.  lis.  Arcésilas.—  L’assertion  contenue  dans  la  n.  9 est 
fondée.  Ificanor  n'est  connu  que  par  ce  passage  de  Pline. 
Quant  k Arcésilas , un  peintre  de  ce  nom  est  cité  par 
Pline  ; nuis  ce  ne  peut  être  le  même,  car  il  était  fils  de 
Tisicrate,  disciple  de  Lysippe  , et  ne  peut  être  mis  avant 
la  195  ou  la  ia8«  olympiade,  comme  l'a  vu  M.  Sillig  ( p. 
80);  tandis  que  notre  Arcésilas  était  plus  ancien  qu'Aris* 
tidc  , lequel  l’était  lui-même  un  peu  plus  qu’Apelle. 
M.  Sillig  a présumé  que  celui-ci  pouvait  être  le  peintre 
Arcésilas  ayant  eu  pour  élève  ApeUe , dont  il  est  question 
dans  tthénée  (x,  490  d.).  Mais  je  ne  sais  comment  il  a pu 
croire  que  ect  Arcésilas  fût  un  peintre.  Athénée  cite  un 
propos  de  table  de  ce  personnage  dans  un  festin.  Or  on 
ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  le  philosophe  académique 
de  ce  nom  , ami , comme  on  sait,  du  vin  et  de  la  bonne 
chère.  L* Apelle  auquel  il  s’adresse,  est  un  disciple  de  ce 
philosophe , et  nullement  le  peintre  Apelle  Scbwcigh*u$er 
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ne  l’j  est  pet  trompé,  et  il  parait  impoaaible  de  a’j  mé- 
prendre.  Le  peintre  Arcésilas,  que  Pline  nomme  ici , est 
donc  , comme  Nicanor,  d’une  époque  inconnue,  mai* 
antérieur?  à celte  d’Aristide.  Pline,  en  accolant  leur* 
noms  à celui  de  Polygnote  , parait  bien  les  avoir  consi- 
dérés comme  contemporains.  L'expression  atiqttanto  vc- 
tustipres , ainsi  qu’on  l’a  déjà  remarqué,  est  bien  faible 
pour  Polygnote  qui  florissait  plus  de  looans  avant  Aris- 
tide. Mais  ce  n’est  peut-être  là  qn’une  de  ces  négli- 
gences si  communes  dans  Pline. 

Page  4ao»  !•  celui. 

— , l.  ult .y  Ut.  u'kuhtntu.  Le  texte  de  M.  Facius,  dont  j’ai 
maintenant  l'ouvrage  sous  les  yeux,  porte  : ziXttêç  h.  I 
non  y mi  alibi  y dénotât  per/èctus  , absolutus  , sed  déclarai 
lolum  huju»  succès nonis  sacerdotali s in  una  integra  , non 
pluribut  tabulii  deplctum fuisse.  Mon  observation  subsiste. 

— 4 xi,  I.  ult.,  lis.  r««. 

— 4^4»  Dans  le  rééent  ouvrage  de  M.  le  duc  de  Loyncs 

[Etudes  numismatique* , etc.,  p.  q et  ro),  ce  savant  et  in- 
génieux archéologue  revient  sur  l’opinion  d’Eckbc!  ( et 
l’adopte  ainsi  que  moi),  concernant  le  mot  itaTifi*  qu’il 
regarde  aussi  comme  équivalent  à celui  de  Salus , et  pou- 
vant avoir  été  attribué  à Cérés  aussi  bien  qu’à  la  déesse 
Hygie. 

Je  crois , pour  le  dire  en  passant , que  les  quatre  lettres 
AROS  qui  se  trouvent  sur  un  médaillon  de  Syracuse  cité 
par  M.  le  duc  de  Luynes,  d'après  San  Clemente,  sont  un 
simple  défaut  de  monnayage,  étant  placées  juste  au- 
dessus  des  mêmes  lettres  dans  le  mot  SYPAKOS1ÛN, 
et  non  pas  un  nom  synonyme  de  THEIA,  désignant 
la  déesse  même  dont  la  tête  est  gravée  sur  la  médaille. 
Un  nom  pareil  n’aurait  pas'été  mis  en  dehors  du  champ, 
de  l’autre  côté  du  grenetis  qui,  sur  l’original,  doit  être 
effacé  en  cet  endroit. 

— 4a7»  I*  *•  «culpteor  Léocharès  est  cité  dans  la  xi»  épltre 

(p.  36i,  a.)  ; mais  est-elle  de  Platon? 

— 4^7, 1.  io.  On  lira  avec  fruit  sur  ce  sujet  les  observations  de 
M.  Lebas,  dans  le  t-  II  de  la  Description  de  la  Aforee,  p.  16. 

« — 4^3, 1.  n,  Us.  Heindorf. 

— 435,  l.  il 9 fis.  tyxrxfi  rr  yvraci  • 

— 4$3,  1.  6 par  en  bas,  lis.  sont  des  mots  synonymes 

— 414*  F 10»  Vœikcl. 

— 445,  I.  4,  iTtranchez  (a).— •!.  8,  lis.  ZtiÇtf. 
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Vilge  447t  I .*4,  lu .Jkc  d'Antiq.,  t.  II,  PI.  LV1I.  — I.  a5,  lis  *«>- 
«*v.  - I.  i a,  Us.  dédié.  — I.  26,  la  conjecture  u’ost  jus 
fort  nécessaire. 

— 449»  I >•  Hans  l t nouvelle  édit,  de  son  Manuel  (J.  3ii,  3 ), 

.M.  K.. -O.  Muller  cite  ce  passage  de  l'inscription  de  Cyme, 
où  il  lit  également  Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait 

raison  de  regarder  ypahtti  h sniy  rjxpù  y ttxtùj  comme 
étant  la  même  chose  que  le  scutum  chrysographatum  de 
Trrbcllius  Follion  (in  CAaud.  J.  i{).  D’après  l'ensemble, 
du  texte , ces  scuta  n’étaient  pas  des  boucliers  wtifs  , 
ornés  de  portraits,  mais  des  armes  réelles,  avec  de  riches 
ornemens.  Ces  scuta  chrysagraphata  devaient  être  tics 
boucliers  avec  ornemens  en  or,  c’est-à-dire  avec  des  ca- 
ract_*:cs  et  des  figures  formées  par  filets  d’or  incrustés  ou 
appliqués  au  moyen  du  procédé  de  la  dorure.  C*cst  l'opé- 
ration qui,  dans  un  papyrus  grec  relatif  à l’art  de  trai- 
ter les  métaux  , porte  le  nom  de  Dans  Eteu- 

vens,  Lettres  à M.  Lettonne , p.  69,  68.) 

— 4$l,  I.  18,  lis.  ittiafa* 

“*•  4^*»  l**’  drô.. 

I.  a3.  M.  K. -O.  Muller  (Manuel.  $.  14a,  !•  a*  édit.)  a 
proposé  également  de  lire  piclarn  au  lieu  de  pictum.  f 

— 4‘*7’  ^ 4 Par  en  l>às,  ha.  \xfimtvixttff. 

— I(»7*  I-  5 Par  en  bas,  Us.  fVierterb. 

— 468.  Je  m’aperçois  que  M.  K..-0.  Müller  (Manuel  J.  200.  n.  6 

de  la  ir«  édit.,  n.  4 de  la  2*)  a également  entendu  Mega- 
lographia  de  lu  peinture  des  sujets  historiques  (historischen 
HihL  tn , Gættergestalten , my tholng itehen  Sccncn). 

— 4ja.  A l’appui  du  sens  que  je  donne  aux  mots  jittfttç  xpve-.Z  , 

tingere  emrum  , argentum , j’ajoute  que  l’opération  dont 
il  s agit  est  appelée  ortipiu  (c'est-à-dire  ipjùpm),  ou 
#ar*$** if , dans  le  papyrus  grec  du  Musée  de  Leyde  rela- 
tif à l’art  de  traiter  les  métaux.  (Dans  Reuvens,  Lettres  à 
M.  Letronnc , III,  p.  68.) 

— 47®  A l’appui  de  la  leçon  ÜmftU  xpjeà*  j’aurais  cité  le  xaXxsû 

âxf«i  d’Eschyle  (Agam.  6a3  — - 5g5  Bloraf  ),  dont  je  me 
suis  déjà  servi  (Lettre  à M.  Millùigen  sur  une  statue  votive 
A Apollon  , p.  35).  Mais,  apres  avoir  lu  la  remarque  de 
M.  G.  iirrmann  sur  cette  expression  (Schultehimg , etc., 
1827,  n 14,  S.  108),  je  doute  beaucoup  maintenant  du 
sens  que  j’avais  adopté  d’après  M.  Welcker  (Nachtrag  zur 
/ ri/ogie , S.  4 J et  Hhein.  AI  use  uni  ,11.  Jabrg.  S.  jg6)  Je 
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crois  en  effet  que  ,4<xf  ne  signifie  en  cet  endroit 

que  meurtre  ou  assassinat. 

Page  473.  Je  m’aperçois  que  M.  Sillig  (art.  Par  r ha  sou  p.  3i8)  a 
déjà  relevé  cette  erreur  de  l’éditeur  de  Winckclmann. 

4 76  > peu.  lit . s ptf-tmfimot. 

“ 477»  1*  1 » As.  tçi.fî  — I.  1a,  lis.  — Dids  Je 

tome  V des  Oputcula  de  |M.  Hermann  (tome  qui  m'est 
arrivé  tout  récemment)  se  trouve  une  savante  disserta- 
tion sur  les  U/rmidont  d’Eschyle  , où  il  discute  ce  pas- 
sage  (p.  i45).  L’objection  que  j’ai  faite  à l’opinion  de 
M.Osann  s'applique  à celle  du  savant  critique.  Du  reste, 
il  entend  comme  je  l’ai  fait  le  mot  ipfiÇiùln , où  il  pro- 
pose de  lire  , conjecture,  comme  je  l’ai  dit, 

déjà  faite  par  Toup. 

— 479‘  TU  depuis  que  M.  Oiann  a traité  ce  passage , dans 

le  Kunstblait , do  i83a,  n.  74,  p.  294  f la  comparaison  de 
Diodorc  et  de  Valére-Maxime  ne  loi  a pas  échappé  ; il 
en  a conclu  également  que  ce  Démétrius  devait  être  un 
peintre.  Il  lit  wrmxrfpifsu , ou  plutôt  rMx*7/wf  ; Mtte 
dernière  leçon  revient,  pour  le  sens,  à celle  que  j’ai  pro- 
posée, puisque  le  r sruypxfn  était  on  peintre  de  mur  ; 
mais  ma  correction  est  plus  simple. 

— 48o,  1.  2,  lit.  « ri».—  1.  9,  Ht.  x stxoyfittfi*. 

^86,  I.  20  Ht . JWX'T t- 

■ — 488,  1.  16,  lis.  caractères  ineffaçables. 

— 493»  l»  7»  As.  dans  son  sens  primitif.-.- 1.  11,  lie.  mri/ti  arvr  9 t ijàr . 

— 49^»  5,  U*,  «y iàfixTa...  îpi/sx.  k 

— 494 > L 5»  |>ar  en  bas , lie.  trop  récente  pour. 

' — 49®.  L 1,  As.  ad  Æneid  X.784. 
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Sur  un  passsage  de  Plutarque  qu’on  a cru 

relatif  aux  arts. 

483 

Bbbbii.  - 

■ Sur  l’usage  des  impressions  bleues,  l’es- 
quisse au  crayon  blanc,  et  l’apposition 
des  couleurs. 

485 

Ccc.  — 

Sur  * 

486 

Ddd.  — 

Sur  î'/*iptvpùt. 

487 

Ece.  — 

Sur  causât  ou  etmiasiê  dans  Vitruvc. 

ibid. 

Kff.  — 

Si  r/yujjist  désigne  la  peinture  encaustique 
dans  le  Timée  de  Platon.  — Passage  de 

Plutarque  à ce  sujet. 

ibid. 

Gg*.  — 

Sur  uu  tableau  de  Fhiliscut  représentant 

l’atelier  d’un  peintre  à l’encaustique. 

4g3 

Mli b — - Sur  la  peinture  de  Pompai  représentant, 

dit-on,  l'encaustique.  49$ 

lii.  — Si  les  tableaux  avaient  des  cadres.  — Si 

le^aociens  peignaient  sur  toile.  49^ 

Kkk.  — Si  l'encaustique  était  pratiqué  en  Italie  au 

xv®  siècle.  49*» 

LU.  — Sur  les  fonds  d’ot  de  quelques  peintures.  ibid. 

TABLES. 

Passages  d'auteurs  anciens  expliqués,  corrigés  ou  éclaircis.  499 
Indes  historique.  5oa 

Expressions  et  locutions  grecques  et  latines  expliquées.  507 

Sia 


CoRHKCTlONS  RT  ADDITIONS. 


